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yo vi tu atroz escama,
Melusina, brillar verdosa al alba,
dormías enroscada entre las sábanas
y al despertar gritaste como un pájaro
y caíste sin fin, quebrada y blanca,
nada quedó de ti sino tu grito.
OCTAVIO PAZ, Piedra de Sol
PRESENTAC 1 ON
En el otoño de 1374, tras más de año y medio de asedio, el castillo de Lu—
signan, en las cercanías de Poitiers, caía en poder de las tropas de Juan de
Berry, principal apoyo del rey de Francia contra los partidarios de los ingle-
ses en el Poitou. La toma de esta plaza, un episodio más en la azarosa Guerra
de los Cien Años, no tendría consecuencias importantes en lo político y bélico,
pero sí en lo literario: el duque de Berry encargó algunos años después a un
tal Jean d’Arras una novela sobre el hada Melusina, legendaria fundadora de
la fortaleza, que se publicó en el verano de 1393. Poco tiempo después Guiller-
mo Larcbevéque, importante barón del partido inglés en la región, encomendaba
a su vez a su capellán la composición de otro relato, esta vez en verso, sobre
el mismo tema. Ambos textos establecían los pilares de una genealogía fabulosa
de la familia de los Lusignan, que había sido una de las más poderosas del Poi—
tou, pero cuya fama, forjada en las Cruzadas, se debió fundamentalmente a la
circunstancia de ser la casa nobiliaria de la que provinieron algunos soberanos
de Jerusalén y de la Armenia Menor, así como la dinastía que reiné en Chipre
durante toda la Baja Edad Media.
En algún momento de su historia los Lusignan se habían apropiado de uno
de los numerosos cuentos folklóricos relativos a la unión de un mortal con un
ser sobrenatural, con la probable finalidad de dar lustre, al igual que hicie—
lo
ran otros linajes medievales, a unos orígenes modestos y poco conocidos. Jean
d’Arras y Couldrette entretejieron con la leyenda familiar los recuerdos de
numerosas lecturas históricas y literarias y el eco de diversas tradiciones
orales, dando forma a un relato de ficción que causó gran fascinación durante
siglos en casi toda Europa.
La traducción española, que se llevó a cabo sobre el texto en prosa de Jean
d’Arras tomando como fuente alguna de las diversas ediciones francesas contem-
poráneas, aparecio en Toulouse en 1489. A esta edición siguieron otras dos en
1512 y en 1526. Pero tras este moderado éxito inicial la obra dejó de interesar
a los editores y cayó en un olvido que duró más de tres siglos. Dada la relati-
va inaccesibilidad de los primitivos impresos, los pocos eruditos decimonónicos
que se interesaron por la caballeresca medieval se conformaron apenas con rese-
ñar en sus repertorios la existencia de Melosina. Poco mayor ha sido asimismo
el interés de los críticos modernos, hasta el punto de que la novela ni siquie-
ra ha merecido el honor de figurar en las páginas de la Bibliografía de la Li-
teratura Hispánica de Simón ¡Maz. Por fortuna, tan triste panorama ha cambiado
de modo sustancial en los últimos años, en un resurgir que no parece ajeno al
hecho de que en 1982 se publicase en español una traducción del roman en
*
prosa
Fue precisamente gracias a la esmerada versión de Alvar como conocí el li-
bro de Jean d’Arras. Años más tarde, cuando me planteé la idea de realizar una
Tesis Doctoral, decidí estudiar y editar el viejo texto de 1489. El interés
intrínseco del relato, su casi total desconocimiento en España e incluso la
existencia, según señalaba algún importante hispanista, de dos traducciones
* Jean d’Arras, fiel usina o la noble historia de Lusignan, ed. Carlos Alvar
<Madrid: Siruela, 1982>.
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distintas de la novela francesa, me parecieron elementos suficientes como para
justificar tal elección.
Inicié la tarea con la edición de los textos españoles, empleando para ello
microfilmes de los ejemplares conocidos hasta entonces y de un ejemplar más
del incunable que había pasado desapercibido a las pesquisas de los bibliógra-
fos. Sin embargo, a poco de comenzar el trabajo llegó a mi conocimiento la
existencia de una edición de fiel osma a cargo de Ivy A. Corfis, publicada no
muchos meses antes. Tras un primer momento de desaliento, la consulta directa
de la obra de Corfis puso de relieve importantes carencias —ausencia de un
análisis literario y lingúístico de la obra, un enfoque erróneo del problema
de la relación de las versiones castellanas, criterios textuales discutibles,
exigua anotación—, que me convencieron de la utilidad de seguir adelante con
el proyecto y aprovechar así la oportunidad perdida por la investigadora ame-
ricana.
La presente Tesis Doctoral presenta una edición textualmente rigurosa y
ampliamente anotada del incunable de Toulouse —el texto de 1526, que en rea-
lidad no es una traducción independiente sino tan sólo una refundición, se edi—
ta en apéndice sin otro aparato que el puramente textual—, a la que precede
el que sin duda puede considerarse como el primer estudio de conjunto sobre
las particularidades literarias de la novela de Jean d’Arras. Las principales
dificultades surgieron sin duda a la hora de abordar este análisis, pues a pe-
sar de los copiosos ríos de erudición a que ha dado lugar Mélusine, apenas sí
ha habido hasta el presente el más mínimo interés por una aproximación estric-
tamente filológica a la obra. Con todo, algunos de los escasos trabajos publi-
cados me fueron de gran utilidad, por cuanto me han ayudado a desbrozar una
senda prácticamente virgen. Por otra parte, mi labor se vio en gran medida fa—
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vorecida por el disfrute de un lectorado de español en Francia, situación que
me permitió el acopio de casi toda la vasta documentación existente sobre la
novela de Jean d’Arras, en ocasiones de difícil localización, y el acceso a
los impresos franceses antiguos. El cotejo de éstos con la versión castellana
se mostraría muy fructífero, por cuanto despejaba los problemas sobre la reía—
cion entre las ediciones españolas y ayudaba asimismo a explicar numerosas for-
mas gramaticales y léxicas del texto de 1489.
Varias han sido las personas que han contribuido con su ayuda a la realiza-
ción del presente trabajo. Entre ellas ocupa merecido lugar de honor la doctora
Ana Vian, por la atención, rigor intelectual y cariñosa paciencia con que en
todo momento dirigió los rumbos de esta Tesis Doctoral. Asimismo expreso Iii
gratitud a Maribel López Habela y a José Antonio Barriuso, por su traducción
de algunos fragmentos de obras latinas medievales; a Lydia Fletniakowska, por
su traducción de varios pasajes de la versión rusa de Mélusine; a Gustavo Gue-
rrero, que me suministró desde París diversos libros y artículos; a Roberto
Pili, por sus pesquisas en el Archivo de la Corona de Aragón, y finalmente a
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RESUMEN CRITICO DE LA HISTORIA
DE LA INVESTIGACION MELUSI NIANA
1.

1.1. LAS INVESTIGACIONES SOBRE LA NÉLUSINE FRANCESA
El relato de las vicisitudes de Melusina, y en especial bajo la forma no-
velesca que le dio Jean d’Arras, llamó desde época temprana la atención de los
estudiosos de la filología, de la historia, de la mitología y del folklore.
Desde todas esas perspectivas se ha intentado dilucidar la problemática comple-
jidad de una obra rica en matices y sugerencias. Pero esa misma complejidad,
junto a la disparidad de criterios e intereses de los enfoques empleados, ha
impedido hasta ahora aportar soluciones definitivas a algunos de los interro-
gantes que plantea Mélusine. A ello hay que añadir el hecho de que durante mu-
cho tiempo el estudio de la obra, salvo raras excepciones, haya estado en manos
de voluntariosos eruditos locales que suplieron con buenas dosis de fantasía
la falta de una preparación científica adecuada, y cuyas aisladas hipótesis
raramente gozaron de más honor que el de una efímera posteridad. Por otra par-
te, todavía hoy se sigue dispensando más importancia a los protagonistas de
la novela que a la novela propiamente dicha: frente a la nutrida bibliografía
relativa a las implicaciones míticas, a los antecedentes folklóricos y a los
presuntos fundamentos históricos de los romansde Jean d’Arras y de Couldrette,
muy poco es lo que se ha escrito sobre la faceta estrictamente literaria de
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ambas obras.
1.1.1. LAS INTERPRETACIONES HISTORICISTAS
Mélusine alcanzó rápidamente gran popularidad, como atestiguan, además de
las muchas ediciones conservadas, las menciones que del hada realizaron autores
del siglo XVI como Rabelais1, Brant5me2 o Paracelso3. Esta celebridad, unida
1 Pantagruel es presentado por Rabelais como pariente burlesco de Melusina:
<Et aprés, lisant les belles chronieques de ses ancestres, trouva que Geoffroy
de Lusignan, dict Geoffroy á la grand dent, grand-pére du beau cousin de la
soeur aisné de la tante du gendre de l’oncle de la bruz de sa belle—mére, es—
toit enterré á Maillezays, dont print un jour campos pour le visiter comme
homme de bien. Et, partant de Poictiers avecques aulcuns de ses compaignons,
passérent par Legugé, visitans le noble Ardillon, abbé, par Lusignan, par San—
say, par Celles, par Colonges, par Fontenay le Comte, saluans le docte Tira—
queau et de lá arrivérent á Maillezays, oú visita le sépulobre dudict Geoffroy
á la grand dent, dont 11 eu quelque peu de frayeur, voyant sa pourtraicture,
car ji y est en image comme d’nn homme furieux, tirant á demy son grand maichus
de la guaine, et demandoit la cause de ce. Les chanoines dudict lieu luy direní
que n’estoit aultre cause sinon que Pi ctori bus atque Poetis, etc., o ‘est A dire
que les painotres et postes ont liberté de paindre A leur plaisir ce qu’ilz
veulent> (Franqoís Rabelais, Oeuvres complétes, ed. Luy Demerson [París:Seuil,
1973], PP. 232—33>. Más adelante, entre los condenados vistos en el infierno,
Epistemon refiere que <Geoffroy á la grand den estoit allumetier> y que «Nélu—
sine estoit souillarde de cuysine> <Pp. 336 y 337). Una última referencia al
hadase encuentra en el libro IV: <Sí ces discours nesatisfont á l’incrédulité
de vos seigneuries, praesentement (j’entends aprés boyre> visitez Lusignan,
Partenay, Vovant, Mervant et Ponzauges en Poictou. LA trouverrez tesmoings
vieulx de renom et de la bonne forge, lesquelz vous jureront sus le braz sainct
Rigomé que Mellusine, leur premiére fondatrice, avoit corps foeminin jusques
aux boursavitz, et que le reste en bas estoit andouille serpentine ou bien
serpent andouillicque> (PP. 687—88>.
2 <J’ai ouy dire A un vieux morte—paye, il y a plus de quarante ans, que
quand l’empereur Charles [Carlos1 de España] vint en France, on le paesa par
lA [Lusignan]pour la délectation de la chasse des dains, gui estoient lA, dans
un des plus beaux et anciens parcz de France, A trés—grande foizon, qui ne se
peut saouler d’admirer et de louer la beauté, la grandeur et le chef—d’oeuvre
de oeste maison, et faicte, gui plus est, par une telle dame, de laquelle il
s ‘en f it faire plusieurs contes fabuleux, qui sont lA fort communs, jusques
aux bonnes femmes vicilles qui lavent la lexive A la fontaine, que la reyne
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al hecho de que la novela pretendiese ser un relato <histórico> sobre los orí-
genes de los Lusignan, propicié que fuesen historiadores los primeros eruditos
en interesarse por ella. Ya en el mismo siglo XVI Jean Bouchet, al tratar en
sus ,4nnales d’Aquitaine del matrimonio de la hija de Balduino de Flandes, rey
de Jerusalén, con Guy de Lusignan, celebrado en 1180, se preguntaba si tras
las figuras históricas de Guy y de su hermano Godofredo de Lusignan, famoso
guerrero de la Tercera Cruzada, no se esconderían las de los hijos homónimos
mére [Catalinade Médicis] voulut aussi interroger et ouyr.
>Les unes luy disoient gu’ilz la voyoient quelques fois venir A la fontaine
pour s’y baigner, en forme d’une trés—belle feame et en habit d’une vefve; les
autres disoiente qu’ilz la voyoient, mais trés—rarement, et ce les samedis A
vespres <car en cest estat ne se laissoit—elle guiéres voir) se baigner, •oytié
le corps d’une trés—belle dame et l’autre moytié en serpent; les unes disoient
qu’ilz la voyoient se pourmener taute vesteue avecqu‘une trés—grave magesté;
les autres, qu’elle paroissoit sur le haut de sa grosse tour en femme trés—
belle et en serpent; les unes disoient que, quand il devoit arriver quelque
grand désastre au royaume, ou changement de régne, ou mort et inconvénient de
ses parens, les plus grandz de la France, et fussent foys, que trois jours
avant on l’oyoit crier d’un cry trés—aigre et effroyable par trois fois: on
tient cestuy—cy pour trés—vray. Plusieurs personnes de lA gui l’ont ouy assu—
rent, et le tiennent de péres en filz; et mesmes que, lorsque le siége y vint,
force soldatz et gens d’honneur l’affirment qui y estaient; mais surtout, quand
la sentence fut donné d’abbatre et ruyner son chasteau, ce fut alors qu’elle
fit ses plus hautz cris et clameurs; cela est trés—vray, par le dire d’hon—
nestes gens. Du despuis on ne l’a point ouye. Aucunes vieilles pourtant disent
qu’elle s’est apparue, mais trés—rarement.
>Pour fin et vraye vérité finale, ce fut en son temps une trés—sage et ver—
tueuse dame, et •aryée et vefve, et de laquelle sont sortis ces braves et géné—
reux princes de Luzignan, gui par leur valeur se firent roys de Cypre, parmy
les principaux desquelz fut Geoffroy A la Grand’ Dent, qu’on voyoit représénté
sur le portail de la grand’ tour en trés—grande stature> (Les vies des grands
capitaines franqois, en Oeuvres complétes de Pierre de Bourdeille, seigneur
de Brantóme, ed. Ludovio Lalanne, y [París:Societé de l’Histoire de France,
1869], Pp. 18—20>. Carlos V visitó Lusignan durante el invierno de 1539—40,
mientras que la estancia de Catalina de Médicis tuvo lugar hacia 1575.
~ El famoso alquimista suizo incluso empleó como nombre común la palabra
melusina para aludir a ciertas ninfas, hijas de reyes, transformadas en espec-
tros y monstruos horribles por Satán, y que necesitaban desesperadamente unirse
a un ser mortal para adquirir un alma: cf. Louis Stouff, Essai sur Mélusine,
roman du XIr siécle par Jean d’Arras (Dijon—París: Publications de l’Universi-
té de Dijon, 1930), p. 15.
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de la famosa haila. Según este cronista, en Mélusine se daba una evidente mezcla
de hechos y personajes imaginarios con otros totalmente reales, pues cierta
era la existencia de los Lusignan y su participación en las Cruzadas, así como
la pertenencia a esta familia de la casa real de Chipre, e igualmente formaban
parte de la verdadera historia los desafueros cometidos por el citado Godofredo
de Lusignan4 contra la abadía de Maillezais. Conjeturaba Bouchet que esta mez-
cla de realidad y fantasía podría no deberse completamente a la pluma de Jean
d’Arras, ya que quizá su obra no hizo más que refundir una prosificación elabo-
rada sobre alguna versión en verso del siglo XIII, al igual que había ocurrido
con otros textos literarios medievales. Con ello el historiador francés inaugu-
raba un problema que mantendría ocupados a algunos críticos de los siglos futu-
ros. Por otra parte, fue asimismo Bouchet el primero que intentó encontrar,
al margen de las explicaciones seudoetimológicas de Jean d’Arras, el origen
del nombre de la protagonista, a la que él suponía trasunto literario de una
dama emparentada de cerca con algún conde del Poitou, y que adoptó ese sobre-
nombre por la posesión de las villas de Melle y Lusignan. En cuanto a su carác-
ter serpentiforme, el cronista imaginaba que tal dama bien pudo ser una maga,
pues en aquel tiempo muchos nobles usaban del arte diabólica5.
~ Bouchet confundía en una misma persona las figuras de Godofredo 1 de tu-
signan y de su hijo Godofredo II, que es el auténtico correlato histórico del
Geoffroy A la Grand Dent de Jean d’Arras: y. mfra el apartado 2.2.3.1.
~ <On pourroit sur ce passage demander si ces deux enfans, Guy et Geoffroy,
estoyent enfans de Meluzine, dame de Luzignen, et si ce qui est contenu on Ro—
¡sant de Meluzine est chose veritable. Quant a moy, je pense et conjecture que
les dicts deux freres estoyent enfans de la dicte Meluzine, dont faict mention
le diot Romant, et qu’ils firent plusieurs beaulx faicts d’armes, mais non en
la forme contenue par le dict Romant. Et pour l’entendre, est a presupposer
que des temps de Van mil deux cents, on commenca faire plusieurs livres en
gros et rude langaige et en rithme maltaillée et mesurée pour le passetemps
des princes, et aucunes fois par flatterie [...] comme le dict Romant de Melu—
zine, les Romansdupetit Arturde Bretaigne, Lancelotdu Lac, Tristan l’Adven—
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Jean de la ¡laye, autor de unas Mémoires et recherches de France et de la
Gaule Aquitanique6, retomé en parte la propuesta de Bouchet sobre el nombre
de Mélusine, y propuso que ésta se llamó en realidad María, hija de Guy y her-
mana de Guillermo III, ambos condes de Poitiers, y contrajo matrimonio con Ra-
món, señor de Troishio (Bretaña>; al obtener el señorío de Melle y de Lusignan,
fue llamada Melle—Lusigne o Melluzine. Sin embargo, como demostraron los histo-
riadores posteriores, ningún Lusignan se casó nunca con una dama de Melle, ni
tal localidad figuró en ningún momento entre las posesiones directas de la Ea—
¡¡¡ilia.
Hacia la misma época el padre Étienne de Lusignan, prolífico autor de obras
de carácter genealógico, aprovechó diversos lugares de sus escritos para desa-
creditar las fábulas novelescas sobre la familia del Poitou. En su calidad de
descendiente de la dinastía real chipriota, y dado que su formación religiosa
turier, Ogier le Dannois, et aultres que i ‘ay veu en la dicte rithme ancienne,
en aucunes notables ilibrairies, lesquels on esté depuis redigés en prose et
en langage asses han. [...] Et a la venté, c’est ung songe que du dict Romant
deMeluzine, et ne pourroit estre soustenuainsi qu’il est escript. [...] Bien
pourroit estre, et ainsi je le conjenoture, qu’ii eut quelque dame, soeur ou
filíe d’un des dicts comtes de Poictou, gui fut dame de Melle et de Luzignem,
et mariée avec le dict Raymondín, fils du comte de Fourest, dons tautesfois
on ne trouve aucune chose par íes histoires, parce qu’ il est impossible de tout
cononeillir, et que de ces deux places la dicte dame prinst le dict nom de Me—
luzine. Et touchant ce gui est oultre dict on dict Romant, qu’elle estoyt demy
serpent, et que chascun sabmedy elle estoyt en ceste peine de se baigner, a
la raison de quoy avoyt prié le dict Raymondin son mary, ne s ‘enquerir d’elle
le dict jaur, avec autres supersticions. Pourroit estre que la dicte dame es—
toit magicienne, car en ce temps on usoit fort de cest art diabolique, mesme—
ment les filíes des princes. Et que au dict jour de sabmedy faisoit ses sorti—
leges et incantacions, ou le dict Raymondin l’auroit trouué, au mayen de guay
se seroyent separés. Ou bien qu’il i’auroit trouvée en adultere, dont je ne
veulx i’ung ne l’aultre asseurer> (Jean Bouchet, Les Annales d’Aquitaine.
Faictes et gestes en soamaire des Roys de France et d’Angleterre et país de
Naples et de Milan, quartement reveués et corrigées par l’Autheur mesmes:
jusques en l’an mil cinq cents quarante cinq [Poitiers,1545], f. SEv—57r).
6 La obra fue compuesta en 1575, aunque no se publicó hasta 1581 en Paris.
Se reeditó en Poitiers en 1643 junto can los Annales de Bouchet.
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le impedía admitir de buen grado que pudiese descender de un ser mágico, censu—
ró acaloradamente las <mensonges, fictions et impastures> que Jean d’Arras
había vertido sobre sus ancestros. Según las investigaciones de este dominico,
Hugo 1 fue instituido conde de Lusignan por su hermano Guillermo III Cabeza
de Estopa, duque de Aquitania, antes de que éste se retirase a la vida monásti-
ca, y transmitió este título a sus descendientes; Hugo esposó después a la se—
nora de Melo (sic, por Melle) y Lusignan, a la que se llamó por ello Mélusine
tras la muerte de su marido. Elia vivió hacia el año mil, y su único hija fue
Hugo el Moreno. Mélusine no fue una bruja, como sugería Bouchet, ni tampoco
hija de un duque o rey de Albania ni de una ninfa, sino de un duque de Albonie
en Inglaterra7.
La mayoría de los historiadores que en el siglo XVII aludieran al origen
de los Lusignan —André du Chesne, De la Mure, Mezeray, etc.— no añadieron
datos novedosos y se limitaron a repetir de unas a otros lo que ya había sido
Cf. su Description de toute 1 ‘isle de Gypre et des roys, princes et seig-
neurs tant payens que chrestiens qui ont conmandé en icelle (Paris: Guillaume
Chaudiere, 1580), f. 190v—191r: <O’icelle [Mélusine]est faict et inventé un
vieii roman plein de mensonges, fictions et impostures, comme de dire que son
mary alt esté comte de Forest et qu’elle a eu plusieurs enfans, lesguels il
nomme de divers nams, bien qu’á la venté elle n’ait jamais eu que Hugues camte
de Lusignan. [...] El est certain que ceste Melusine estoit en Van mil, et
Godefroy surnommé A la Grand—Dent, comte de Lusignan, vivoit Van mil cent
nonante. Que si ce Godefroy avoit esté flís de Melusine, camine cet imposteur
nous assure [...J 11 faudroit dire qu’ii a vescu plus de deux cens ans, attendu
qu’il vivoit encare i,an mii deux cens trente et guatre. D’avantage, si les
enfans de ceste Melusine ont esté taus roys de Cypre, Hierusalein et Armenie,
et que taus les Lusignans sant descendus d’elle, comme u asseure, comment pou—
rroit—ii estre vray <ce gui est tautefois) que les Lusignans ant esté plus de
deuxcents ansdurantqu’ils parvinssentá lacoronne? [...] Seulementje diray
en passant que ces beaux escnivains vouiant iliustrer par leurs menteries ceste
noble race, l’obscurcissent et denigrent beaucoup, u’estant pas grand hanneur
a une telle et tant chevaleureuse lignee d’estre louee par une plume tant mal—
plaisante et menteuse comme la leur>. Casi todas las indicaciones históricas
que ofrece el religioso sobre el origen de sus antepasados son totalmente fal-
sas: y. mfra el apartado 2.2.3.1.
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dicho por los cronistas del XVI, a excepción de Lauis Moren, redactor de un
Grand dictionnaire historique numerosas veces reimpreso en su época, quien sos-
tuvo que tras Mélusine se ocultaba la figura histórica de Melisenda, hija de
Amaury de Jerusalén y esposa de Ramón de Antioquía, y que era a los Lusignan
a
de Tierra Santa a los que se debía el origen de la leyenda
A principios del sigla XIX, un tal Mazet, que había sido bibliotecaria de
Poitiers en la época de la Revolución, publicó una Mémoire9 en que acusaba
~ <Elle [Lusignan]est renommée par la valeur de ses seigneurs gui ant été
rois de Chipre, de Jerusalem et d’Armenie, et par les cantes qu’an en fait au
sujet de Melusine. On dit que cette dame, moitié feume et maitié serpent, fit
bátir le cháteau de Luzignan, qu ‘ on estimoit imprenable. [...] Jean d’Arras,
gui vivoit sur la fin du XIV siécle, en 1383 [sic] a écrit l’Histoire de Lu—
zignan, ou plútót un roman sous le non de Melusine, et u y raporte tautes ces
fables, que plusieurs seigneurs de la Maison de Luzignan ant dépuis fait valoir
parcequ’ils les ont reqi3éscomme des venitez solides. Dés que ce frere Etienne
de Luzignan, dont je parle alieuns, eut publié son Livre de l’histoire de Lu—
zignan, qu ‘un docte ecnivain de ce teups apelle des blaspheues histo—riques,
on crút encare mieux ces fabies. Ii faut remarquen A ce sujet que Melusine,
Melissene et Melissendis est un méme non, gui a été porté par plusieurs daines,
et pnincipalement autre—mer, oú il a été fort en usage. Mais si l’auteur du
roman a eu quelques—unes de ces feames en vúe paur en faire le sujet de ses
fictions, il faut que q’ait été Melisende, filíe d’Aiueni E de Lezignen, roi
de Jerusalem et de Chipre. Elle fut mariée A Raimond de Poitiers, pnince d’An—
tioche. [...] Les doctes ant remarqué que la branche de Lezignea de France n ‘a
point eu de Melusine, et c’est un sentiment mal établi, de dire que le nam de
Melusine fut compasé de celui des ternes de Melle et de Lezignen dont elle es—
toit dame, puisque la premiere terre n ‘a jamais apartenu a la Maison de Luzig—
nen. Ce gui doit sufire pour détrompen ceux gui aiment encare les fables, can
pour le reste ce que j’advance est assez connú des savans. On a dit que Melu—
sine avoit coútume de paraitre quand u devoit maurir quelgu’un de la Maison
de Luzignan. Paur le cháteau de cette terre qu’elle avait fait bátir, comne
on le croit, u est seur que ce fut Hugues II de ce non, surnommé le Bienaimeé.
[...] Plusieuns grandes maisons ant une fable paur leur origine, coinme celle
de Luzignan. Celle des marquis de Sassenage en Dauphiné se vante d’étre décen—
dué de Melusine, ce que je dis aiieurs. [...] Quelques auteurs ant crO que Me—
lusine a été une fameuse gagicienne, gui paroissait souvent saus la forme épou-
ventable de moitié femine et de moitié serpent. II y a plus d’aparence que c‘es—
toit une fenme d’un merite singulien et gui s’aquit une grande reputation par
sa prudence, can le serpent est le symbole de cette vertu>; cito por la edición
de Le grand dictionaire bistanque ou Le melange curieux d’histoire sacrée et
profañe... (Lyon: Jean Girin, 1687), II, pp. 448b-49a.
~ <MémairesurlaMellusinedu Poitou>, AthénéedePoitíers, (1804), 42-54.
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a Jean d’Arras y a otros autores de haber acreditado entre el vulgo las fábulas
que corrían sobre los Lusignan. La verdadera Melusina correspondía a la figura
de Eustaquia Chabot, hija del señor de Vouvant, que casó con un Lusignan y fue
madre del célebre Geoffroy au Graud Dent; su belleza y dones naturales le ha-
brían concedido un gran prestigio entre el puebla llano, siempre predispuesto
a creer en la existencia de las hadas. En cuanto al nombre, Mazet, siguiendo
el paralelismo de Moren, identificó al hada con Melisenda, esposa de Amaury,
rey de Jerusalén, y madre de Sibila, que en 1180 casó en segundas nupcias con
Guy de Lusignan. El acontecimiento habría tenido tal impacto en la familia que
el nombre permaneció indisolublemente unida a la tradición de este importante
progreso nobiliario. Con el tiempo se hizo de esta mujer, hacedora de la gran-
deza familiar, un ser sobrenatural pon la vanidad de los linajes y la creduli-
dad popular.
Los demás intentos de elucidación histórica que sobre Mélusine se hicieron
en el siglo XIX, y que incluso motivaron algún escrito satírico10, no aporta-
ron variaciones significativas a las hipótesis de Mazet”, hasta que en 1900
un estudioso de los anales del condado de Bar, Jules Baudot, publicó un langa
trabajo sobre los materiales históricos de la obra de Jean d’Arras’2. Apoyán—
10 Cf. el articulo del abad Auber, <Camine quoi la fameuse Mellusine n’est
autre que Geneviéve de Brabant>S, Journal de la Vienne (30—10—1841).
~ Cf., entre otros, Jérémie Babinet, Otémoire sur la fée Mélusine>, Bulle—
tin de la Societé d’Ágriculture, Belles-lettres et Arts de Poitiers, 24 <1828>,
210-25, y Charles Farcinet, <Une curieuse médaille de Geoffroy la Grand’ Dent
et 1 ‘ancienne famille de Lusignan>, Revue du Bas—Poitou, (1894), 15—24. Las
teorías de Mazet también han tenido seguidores en nuestra siglo: cf. F. Char—
pentier, «Mélusine en Poitau et en Vendée. L’histoire et la légende>, Revue
du Bas—Poitou (1904>, 80—89, 191—204 y 265—73, y T. André, L’eglise historique
de Vouvant (Fantenay—le—Comte: Lussaut, 1949).
12 Les princesses Yolande et les dues de Bar de la famille des Valois.
Premiére parti. Mélusine (París: A. Picard, 1900>. A pesar de la indicación
del título, nunca llegaron a impnimirse otras partes de la obra.
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dose en su ingente erudición cronística, Baudot intentó demostrar que mientras
que todos los personajes femeninos de Mélusine eran puramente imaginarias, to-
dos los masculinos poseían modelos históricos identificables, e introdujo la
novedad de suponer que la elaboración de ciertos héroes novelescos se había
llevado a cabo mediante la fusión de distintas figuras históricas, y que nume-
rosas aventuras de la obra se podían casi interpretar como una transcripción
en clave de ciertos acontecimientos contemporáneos. Por desgracia, muchas de
sus interpretaciones se vieron forzadas, de una parte, por un excesivo prurito
de identificación, y, por otra, por el exagerado papel otorgada a los intereses
de María de Bar en detrimento de los de su hermana Juan, a la hora de confec-
cionar la obra: Baudot ve en Mélusine un auténtico espejo de príncipes exclusi-
vamente escrito para la educación social, moral y militar de los sobrinos del
duque de Berry. Con todo, el trabajo de Baudot sigue siendo útil por el interés
de algunas de las hipótesis propuestas y por representar una mina de informa-
ciones que muchos estudiosos posteriores han aprovechado sin confesar su deu—
13
da
La única tentativa seria por desvelar el trasfondo histórico de Mélusine
que se ha hecho desde entonces, al margen de las observaciones de Louis Stouff
acerca de varios personajes secundarios14, ha sido llevada a cabo por Eleanor
15Roach en su reciente edición del texto de Couldrette . Roach propone una
identificación de casi todos los personajes de la obra, y en especial de las
~ Su posterior artículo <L’onigine de Mélusine et l’identité de Jean
d’Arras>, Mélusine, 11 (1912), cols. 161—68, resume sus tesis principales sin
aportar nuevos elementos.
14 Ob. cit., Pp. 103—18.
15 Le roman de Mélusine 011 l’histoire de Lusignan par Coudrette (París:
Klincksieck, 1982), Pp. 21—52.
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hijos de Melusina y de sus respectivas esposas, que difiere sustancialmente
de las realizadas con anterioridad; pero, al contrario que Baudot, no ha dudado
en buscar en personas y acontecimientos a veces muy alejados del siglo XIV el
correlato novelesco de los personajes y aventuras de Couldrette. Las investiga-
ciones dc Eoach suponen una provechosa puesta al día de las enmarafiadas rela-
ciones de los Lusignan con otras familias nobiliarias emparentadas; no obstan-
te, muchas de sus propuestas adolecen de tal complejidad que parece poco vero-
símil que los autores de Mélusine las tuviesen in mente cuando escribieron sus
obras.
1.1.2. LA APROXIMACION FOLKLORICA
A pesar del fructífero campo que una obra como Mélusine ofrecía a las pes-
quisas folklóricas, hasta fines del siglo XfX no comenzaron a dedicarse traba-
jos serios a los antecedentes populares de la novela. Esta faceta de los estu-
dios sobre la creación de Jean d’Arras la inauguró un curioso trabajo de campo
de Bellin de La Liborliére, que sirvió para testimoniar la pervivencia del hada
en unas tradiciones sólidamente enraizadas en la pastelería local de Lusig-
nant6. Pero el primer estudio de envergadura fue debido al folklorista Jean
Karlowicz, quien intentó demostrar la filiación de la <ondine franqaise> con
la legendaria reina polaca Vanda17, y cuya mayor aportación fue poner a Melu-
16 «Rapport sur des gáteaux d’une forma particuliére. Notice sur Mélusine>,
BSAO, (1840), 51—66.
~ «La belle Mélusine et la reine Vanda>, Archiv flir slawische Philologie,
2 (1877), 594—609.
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sina en relación can algunas figuras de la mitología eslava e hindú y, sobre
todo, con numerosos cuentos y leyendas de diferentes culturas europeas y asiá-
ticas. El autor, estructuralista avant la léttre, extrajo de la comparación
un esquema de los relatos cuyo motivo central era la relación entre un humano
y un ser sobrenatural, basado en tres puntos: 1) un ser sobrenatural, a menudo
bajo forma animal, se une amorosamente a un ser humano; 2) un pacto, consisten-
te por lo general en la prohibición de ver al ser mágico en ciertas condicio-
nes, sella la unión; 3> separación como consecuencia de la ruptura del pacto,
definitiva en unos casos, y sólo pasajera en otros después de la superación
de diversas pruebas. Karlowicz suponía que en el estado primitivo del cuento
no existía pacto entre el ser mortal y el sobrenatural, sino una ruptura acci-
dental, por lo que la violación consciente de la prohibición representaba un
añadido posterior.
El folkoristaHenri Gaidoz, que había bautizado con el nombre del hada una
revista de tradiciones y mitas populares que fundó en 1877, dedicó un breve
artículo a la leyenda melusiniana de ~ en el que, tras resumir las
19tradiciones —algunas aún vivas en aquel momento— sobre el baJa local , se
sorprendía, no ya de la existencia de un relato popular análogo a la tradición
del Poitou, sino de que las respectivas protagonistas portasen el mismo nombre.
Gaidoz explicó el hecho suponiendo que en Luxemburgo, como en otros lugares,
<La fée Mélusine A Luxembourg>, Mélusine, 5 (1890—91), cols. 169—70.
19 Según esta tradición, Sigfrido, el primer conde de Luxemburgo, había
contraído matrimonio con un hada llamada Melusina, con la condición de no verla
los sábados. Pero Sigfrido, llevado por la curiosidad, espía un sábado a su
esposa por el ojo de la cerradura, y descubre una escena similar a la vista
por Raimondin. El conde lanza un grito y el hada, sabiéndose descubierta, desa-
parece para siempre ocultándose en los roquedos sobre los que se levantaba la
fortaleza de la ciudad.
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existió efectivamente la historia de un hada autóctona, pero que ésta fue pos-
teriormente identificada con la heroína de la novela de Jean d’Arras, y que
una vez tomado el nombre, la nueva hada se apropió del resto de la leyenda.
Paul Sébillot, autor de la primera obra de conjunto sobre el folklore fran-
cés20, recogió a lo largo de sus cuatro volúmenes diversas tradiciones melusi—
nianas todavía existentes a principios de siglo en algunas regiones del país,
aunque se limitó, siguiendo las interpretaciones de Léo Desaivre21, a identi-
ficar a Melusina con un hada de naturaleza silvestre y acuática, en la que pre-
dominaban los rasgos de dama blanca y hada constructora.
Pocos años después Edwin 5. Hartland22 reconocía la popularidad en casi
todas las culturas del globo de la unión de una dama misteriosa y un ser humano
bajo ciertas condiciones, y observaba que la naturaleza del tabú que el hada
imponía en el texto de Gervasio de Tilbury que había servido de segura fuente
a Jean d’Arras —no dejarse ver desnuda— había cambiado en el autor francés
—no dejarse ver el sábado— como consecuencia de una alteración acaecida en
el folklore contemporáneo. Por otra parte, y dado que en una novela hacía falta
una explicación <racional> del pacto, Hartland sugirió que el novelista intro-
dujo para ello a Presine, madre y verdadero doblete de la protagonista. En el
origen de la formulación específica del pacto en el hada anónima de Gervasio
de Tilbury, en Mélusine y en Presine —no dejarse ver durante el parto-, Hart—
land veía el eco de tradiciones sociales documentables en diversas culturas
del mundo, sobre todo en los tiempos antiguos, y atribuía en general la exis-
tencia del matrimonio con condiciones en el folklore a la facilidad para la
20 Le folklore de France (Paris: Maisonneuve et Larose, 1904—1907>.
21 V. mfra las Pp. 50 ss.
22 <The Romance of MélusineY*, Folklore, 24 (1913), 187—200.
31
disolución del vínculo matrimonial según las leyes de diversos países antes
de la implantación plena del cristianismo en Europa.
23
Más interesantes son las páginas que J. A. MacCulloch dedicó al tema
y en las que, al reconocer la extensión mundial de este tipa de leyendas, ob-
servó la contradicción entre la fuerza que tal creencia poseía aún en la Edad
Media y la particular visión que la Iglesia implantó respecto a estos seres
mágicos, asimilándalos a los espíritus diabólicos, los íncubos y súcubos, vi-
sión que gradualmente alcanzó al pueblo, aunque la concepción romántica antigua
perdudaría en la leyenda y en la novela. La principal aportación de MacCulloch,
buen conocedor de la literatura y del folklore medieval, fue poner el relato
de Jean d’Arras en relación con las tradiciones contemporáneas y can una larga
lista de testimonios cultos anteriores y posteriores, algunas de los cuales
aun no habían sido tenidos en cuenta por la crítica melusiniana.
Varias son las obras en que el gran folklorista Arnold Van Gennep trató
de Melusina. En Le folklore du Dauphiné24 estudió la leyenda de la Melusina
de Sassenage25, y luego de citar a las autoridades antiguas del siglo XVII,
hizo una acertada crítica de las opiniones de Desaivre, Sébillot y otros, por
23 Medieval Faith and Fable (Londres: 0. G. Harrap, 1932), pp. 49-57.
24 Le folklore di, Dauphiné (Isére,>. ELude descriptive eL comparée de Psy-
cologie populaire (París: G.—P. Maisonneuve, 1933), II, Pp. 542—45.
25 Según esta leyenda, Melusina, después de abandonar el Poitou a causa
de la infidelidad de Raimondin, se refugió en las grutas del río Furan, a los
pies de la localidad de Sassenage, cercana a Grenoble. El hada se enaaoró del
señor del castillo y le propuso casamiento con la promesa de que nunca indagase
por sus actividades del sábado, so pena de perderla para siempre. Como era de
esperar, el joven esposo no mantuvo su promesa, y Melusina retornó a su palacio
subterráneo tras haber sido sorprendida en el baño con su cola animal. Por otra
parte, a la entrada de las grutas supuestamente habitadas por el baJa se en-
cuentran las cuyes de Sassenage, dos cavidades naturales a las que la tradición
popular atribuía la virtud de pronosticar el volumen de la cosecha de cereal
y de uva en función del nivel que el agua alcanzaba en ellas el día de Reyes,
único momento del año en que acontecía el prodigio.
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cuanto la localización de la leyenda no era primitiva, sino producto de un
simple plagio literario, debido a la pluma del erudito local Charles Salvaing
de Boisseau tres siglos después de la obra de Jean d’Arras. Ciertamente era
innegable la existencia de antiguas supersticiones autóctonas relativas a las
famosas cures, que fueron el punto de partida de Salvaing para localizar en
Sassenage un tema —o, mejor dicho, una combinación de temas— que eran normal-
mente adscritos al Poitou y que habían sido convertidos en literatura desde
fines del siglo XIV. La finalidad de esta mixtificación era la creación de una
leyenda genealógica apócrifa para glorificar las cuevas de Sassenage y situar
allí una bella hada que permitía enlazar a la familia noble local con el ilus-
tre linaje de los Lusignan. En un trabajo posterior2~, aparte de relacionar
con el ciclo melusiniano ciertos seres fantásticos de la Cóte—d’Or, Van Gennep
ilustró con un ejemplo tomado de Desaivre la fragilidad con que algunos estu-
diosas previos habían montado grandes teorías de interpretación mitológica ba—
sándose en datos mínimos y a menudo falsos27. Finalmente, en su Manuel de fol—
26 Le folklore de la Bourgogne (Cóte-d’Or). Aveo une discussion théorique
sur le prétendu culte des sources (Gap: Louis Jean, 1934>, Pp. 169-72.
27 En un manuscrito de hacia 1870 se recogía la noticia de que en Borgoña
era aún frecuente la expresión <pousser des cris de Mére Lusine>, que el autor
del texto ponía explícitamente en relación con los gritos que Melusina daba
cuando alguno de los suyos iba a morir. El mitólogo E. Blachére, según preten-
dida observación personal, aseguró que en Borgoña los campesinas hacían respon-
sable al hada de la explosión de las tormentas ((Melusina estaba enfadada>).
Desaivre, apoyándose en ese dato, supuso que el conocimiento de Melusina en
Borgoña habría trascendido al puebla a partir de las fiestas que los duques
dieron en 1432 y 1453, y sobre esta relación entre Melusina y la tormenta en
Borgoña construyó una vasta teoría relacionado la serpiente con las diosas de
la tormenta de la India, Germania, etc. En primer lugar, como apunta Van
Gennep, el pueblo no construye creencias y tradiciones imitando a los nobles
y a su corte; por otra parte, el antiguo ducado de Borgoña no tiene nada que
ver geográficamente con la Borgoña actual, y la propia naturaleza acuática pri-
mitiva del hada habría sido suficiente para explicar esa asociación de ideas
populares.
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klore fran~ais contemporain28, declara desconocer los orígenes concretos del
tema, pero resalta el hecho innegable de que Jean d’Arras se proveyó de elemen-
tos tomados del fondo folklórico, y que, a pesar de su literaturización, los
cuentos melusinianos seguían siendo populares en algunas regiones.
Albert Olh des Marais29, aprovechando los datos biográficos suministrados
por Baudot, sitúa a Jean d’Arras trabajando en Lorena, donde pudo conocer la
leyenda alsaciana de un hada con cola de pez llamada Merlusse. El novelista
habría cambiado la cola de pez, más propia de un hacia acuática, par la cola
de serpiente, típica de las hadas campestres, aunque ambos caracteres convinie-
sen por igual a Melusina. Su curiosa hipótesis, pues, es que no existió un hada
autóctona de Lusignan, sino que Melusina es un injerto en Poitou del hacia de
los Vosgos, después popularizada por la novela de Jean d’Arras y asociada defi-
nitivamente a aquella región.
Franqois Eygun, el primer autor que hizo una aproximación iconográfica al
30, admitió, a pesar de la ausencia total de información en los documentos
conservados sobre los Lusignan, la probable existencia de una leyenda local,
previa a la obra de Jean d’Arras, relativa a un hada anónima, protectora del
lugar y de la familia feudal que señoreaba la región, pero sugirió que tal re-
lato sería presumiblemente más simple y de diferente carácter31. Las declara-
ciones de testigos oculares de las apariciones del hada recogidas por el nove--
populares.
28 (París: Picard, 1937), vol IV, Pp. 651—52.
29 (Merlusse ou Mélusine>, Bulletin de la Societé Philomatique Vosgienne,
‘75 (1948), 71—78.
30 <Ce qu’an peut savoir de Mélusine et de son iconographie>, BSAO, núm.
especial (1949>, 56—95.
~ Veinte años después P. Martin-Civat demostró documentalmente la existen-
cia de esa leyenda presumida por Eygun: y. mfra la p. 136.
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lista al final de Mélusine sólo ofrecen la imagen de una mujer serpiente que
vela par la fortaleza y que aparece cuando está amenazada o un señor de la fa—
milia va a morir, doble tema folklórico muy extendido (la dame blanche y la
banshee32). Pero la banshee no fue considerada como hecho importante para la
historia de los Lusignan hasta Jean d’Arras, cuya novela hizo oficial la exis-
tencia del mita. En cuanto a la iconografía, Eygun observa que los manuscritos,
según los casos, presentan al hada con forma de sirena, con cola de pez o ser-
piente, y con forma de dragón, así como que los ilustradores de los siglas XV
y XVI no añadieron gran cosa a la hora de concebir la escena en que Raimandin
descubre el secreto de Mélusine, limitándose a reproducir una imagen que era
muy corriente en la época: la representación de Betsabé en el baño, completa-
mente desnuda en una cuba de madera, pero cubierta can su tocado.
En 1951 vio la luz un trabajo de A. Barot33, un erudito nacido en Poitou
a mediados del siglo XIX que se dedicó durante años a recoger todos los mate-
riales folklóricos melusinianos de su región. Por desgracia, el manuscrito de
Barot, que había permanecido inédito hasta entonces, no tiene más valor que
el de simple curiosidad, pues el autor, en su intento de reconstruir la <venia—
dera> historia de Melusina, mezoló indiscriminadamente presuntas tradiciones
populares con el relato de Jean d’Arras, confundiendo frecuentemente ambas
fuentes y sin indicar dónde logró obtener los distintos materiales y en qué
32 Las Damas Blancas, seres sobrenaturales del folklore centroeuropeo, apa-
recían cubiertas con un vela blanca en la mansión de la familia can la que es-
taban emparentadas para anunciar a sus descendientes matrimonios a nacimientos;
cuando lo anunciado era la futura muerte de algún miembro de la familia, lleva-
ban guantes negros. Las banshees son hadas asociadas a antiguos linajes irlan-
deses que, al igual que las Damas Blancas, aparecían para anunciar el falleci-
miento de los miembro del clan.
~ <Histaire de Mélusine>, Revue d’ethnographie, 46 (1951), 7—45.
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grado de pureza los utilizó.
Para Nai—tung Ting34, las historias melusinianas de Walter Map y de otros
clérigos medievales, que acabarían conformando la estructura de Mélusine, cons-
tituyen la versión europea medieval de un ciclo de leyendas conocidas también
en la Grecia antigua y en China. Todas estas leyendas responderían a un arque-
tipo común que tendría sus raíces en el folklore asiático y que provendría,
en último término, de los cultos babilónicos a Astarté. Según este folklorista,
los relatos del siglo XII, que habrían llegado a Europa desde el Oriente gra-
cias a las Cruzadas, poseen ciertas características propias achacables a conta-
minaciones del folklore contemporáneo.
Desde una perspectiva estructuralista, Jacques Le Go!f y Emmanuel Le Ray
publicaron conjuntamente en 1973 sendos artículos dedicados a Melusina35. Le
Goff, tras reunir todos los textos conocidos hasta entonces sobre la prefigura-
ción de la historia en las autores latinos medievales de los siglos XII y XIII,
rechaza el interés de una explicación sobre la hipotética historicidad inheren-
te al origen del cuento, y en su lugar propone el estudio de la relación de
la leyenda con las estructuras sociales e ideológicas para así conocer mejor
su función histórica. Con este fin, Le Go!f se ceritra primordialmente en el
momento de tránsito del cuento popular a la leyenda, ocurrida a finales del
~ Che Holy Man and the Snake-Waman: Study of a Lamia Story in Asian and
European Literature>, Fabula, 8 (1966>, 145—91.
~ <Mélusine maternelle et défricheuse>, Annales, 26 (1971), 587—622; el
trabajo de Le Go!! (<Le dossier médiév~l>, Pp. 587—605) ha sido después reim-
preso en su obra Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occi-
dent. 18 essais (París: Gallimard, 1977), Pp. 307—31; hay traducción española:
Tiempo, trabajo y cultura en el Occidente Medieval (Madrid: Taurus, 1983), PP.
289—311. A su vez, Le Ray Ladurie ha reproducido su artículo (<Mélusine rurali—
sé>, Pp. 604—15) en Le territoire de l’historien (París: Gallimard, 1973), Pp.
28 1—98.
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siglo XII: en esa época, el relato folklórico de la unión entre un ser mortal
y una serpiente se hallaba muy extendido e impacté en las clases superiores
y en los eruditos. Ciertos nobles intentan entonces apropiárselo, convirtiéndo—
lo en leyenda, y en consecuencia, los antiguos contenidos del cuento pasaron
a nuevos marcos espacio—temporales más precisos. Los Lusignan fueron, en este
sentido, una de las pocas familias que lograron perpetuar semejante apropia-
clon. Por otra parte, Le Goff considera que la armadura del cuento no es la
mera suma de un tema y unos motivos, sino que uno y otros forman una estructura
coherente, por lo que no es posible cualquier transformación, y cuando ésta
se produce ocurre como respuesta a las necesidades de la historia. El cuento
maravilloso gira en torno al héroe; en Melusina el héroe es, en principio, Rai—
mondin, pero ello no implica que Melusina sea un personaje negativo, lo que
se halla en contra de la ideología del momento, que veía en la dualidad ser-
piente—dragón un símbolo del diablo. A ello hay que unir, en contra también
de la tradición folklórica, la ausencia de un final feliz. El cuento se ha psi—
cologizado, en una tendencia a la racionalización coherente del relato. Para
Le Goff el papel fundamental de Melusina es su aportación de prosperidad, en
relacion con su papel de hada de la fecundidad y diosa madre, con lo que se
revela su naturaleza a través de la función que desempeña en la leyenda. La
prosperidad que suministra Melusina es rural, constructiva y demográfica, ám-
bitos que constituyen los pilares de la prosperidad entendida al modo feudal.
Ante el problema de quién produce y con qué fin estos cuentos o leyendas, es
sólo una solución limitada responder que las nobles de la pequeña y la mediana
aristocracia son los principales beneficiarios, pues ellos no son los fabrican-
tes de los motivos utilizados en su provecho. El hacia se convierte de este modo
en instrumento de su ambición, por ser encarnación simbólica y mágica de su
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ansia de progreso social. A modo de moraleja, esta búsqueda de la prosperidad,
sobre todo familiar, conduce a un fracaso total o parcial.
Por su parte, Le Ray se centra en el estudio de la pervivencia de las tra-
diciones melusinianas con posterioridad a las obras de Jean d’Arras y Caul—
drette. Del corpus documental reunido extrae tres conclusiones: en primer lu-
gar, se ha producido una simplificación con respecto al sofisticado roman de
Jean d’Arras; por otra parte, ciertos temas fundamentales —Melusina cama ser-
piente o semiserpiente cuya visión es objeto de tabú, su asociación a fuentes
y manantiales, los gritos del hada para anunciar desgracias al linaje seño-
rial— perviven en las tradiciones populares; paralelamente a este hecho, ha
tenido lugar un desplazamiento de los centros de interés, can el debilitamiento
del tema de la fecundidad demográfico—familiar, tan impartante en las versiones
medievales, y el reforzamiento del papel constructor y de la función de ferti-
lidad agrícola. Más que a una evolución del mito desde la Edad Media, Le Ray
achaca estas modificaciones al descenso del nivel social de los testimonios
conservados, en los que predominan los intereses del pueblo llano, frente a
las preocupaciones de los linajes medievales presentes en las versiones lite-
rarias. Finalmente, el autor constata la diabolización progresiva del mito a
finales del siglo XVII como consecuencia de un nuevo clima religioso contra—
rreformista, impulsado por clérigos que trataban de eliminar de raíz cualquier
tipo de superstición popular.
Al contrario que el trabajo de Le Gaff, que se ha convertido en referencia
obligada de todos los estudiosos del tema, el artículo de Le Ray ha merecido
escasa atención: aparte de no delimitar de forma explícita la relación entre
los romans medievales y las tradiciones contemporáneas y posteriores, que pa-
recen así hacerse descender de los textos literarios, algunos de los documentos
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empleados son poco fiables, y buena parte de las conclusiones se apoyan preci-
samente sobre la leyenda apócrifa de Sassenage.
En una nota publicada el mismo año, Guy Lobrichon36 dio a conocer el des-
cubrimiento de un antecedente del hada, inédito hasta entonces, en tres relatos
melusinianos recogidos en una obra de Godofredo de Auxerre escrita a finales
del siglo XII, cuya importancia, a juicio del autor, estriba en que constituyen
la versión más antigua del mito en la literatura latina medieval37.
Robert J. Nolan criticó en 197438 las teorías que hacían de Melusina un
hada céltica, una dama cisne o la descendiente de una diosa hindú, y estableció
que la leyenda guardaba una gran relación, no con las historias de cómo un ca-
ballero gana, pierde y recupera el amor de un liada, sino con historias como
la del Venusberg alemán, las baladas y romances de Thomas de Erceldaune y uno
de los relatos melusinianos recogidos por Walter Map, historias que tienen en
común el motivo de la confesión del protagonista que ha estado viviendo con
un demonio. Así, Melusina no es un <hacia buena>, sino un ser demoníaco, y la
prueba más evidente al respecto la constituye el hecho de que sea la divulga-
ción pública de la naturaleza animal de Melusina, y no la violación directa
del tabú de la visión, la causante de su huida. Ante la pregunta de cómo los
Lusignan se hicieran con una mater familias sobrenatural y demoníaca, Nolan
cree que el verdadero responsable es el único descendiente histórico de los
Lusignan citado en la novela, Geoffroy au Grand Dent, de lo que se inferiría
36 <Encare Mélusine: un textedeGeoffroyd’Auxerre>, BSMF, 83<1971>, 178—
180.
~ La obra en cuestión es, en realidad, levemente posterior a la de Walter
Map: y. mfra la p. 139.
38 <The Origin of the Romance of Melusine: a New Interpretation>, Fabula,
15 <1974), 192—201.
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que la historia tiene unos orígenes puramente locales. Según el autor, es pro-
bable que la creencia en la semilla de una madre demoniaca sirviese en su mo-
mento para tratar de encontrar una justificación a las tropelías cometidas con-
tra la abadía de Maillezais por el Geoffroy histórico, cuyo salvaje comporta-
miento hahria sido interpretado como consecuencia de una posesión diabólica.
Un poeta de corte de hacia 1350, necesitando un relato para dar forma a la le-
yenda de una madre demoníaca, usó como armazón el relato de Gervasio de Tilbury
y, siguiendo la técnica medieval, lo amplificó construyendo una historia de
los Lusignan con ayuda de materiales históricos de la dinastía, novelas, cróni-
cas de las cruzadas y una variedad de relatos conocidos en toda la Europa occi-
dental.
Claude Lecouteux, partiendo de las sistematizaciones morfológicas de Propp
y del acercamiento estructural de Le Goff, ha propuesta un pormenorizada esque—
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ma de los relatos melusinianos A partir del estudio de un amplísimo corpus
de materiales novelescos, folklóricos y legendarios, establece nueve elementas
fundamentales en la estructura característica de estos cuentos: 1) alejamiento
del héroe de su entorno habitual; 2> encuentro con el ser sobrenatural; 3) el
ser mágico ofrece su amor a cambio del respeto a una condición; 4> el héroe
recibe un don; 5> el héroe se separa de su amante sobrenatural; 6) aparece un
antagonista; 7> el héroe, por influjo del antagonista, transgrede la prohibi-
ción; 8) la pérdida del don es el primer signo de la ruptura; 9> desaparición
del ser sobrenatural, que puede ser definitiva ono. Por otra parte, Lecouteux,
insistiendo en una asociación que ya había sido apuntada en alguna ocasión,
descubre una profunda conexión entre Mélusine y la historia del Caballero del
<La structure des légendes mélusiniennes>, Annales, 33<1978>, 294—306.
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Cisne, pues ambas son leyendas genealógicas que sirven para realzar el presti-
gio de una casa dotándola de ancestros míticas.
Lecouteux desarralló algunos años después en forma de libro algunos de los
aspectos apuntados en su artículo40. La primera parte del estudio está dedica-
da a analizar la leyenda de Melusina, que, tal y como aparece en Jean d’Arras,
es, según el autor, producto de la amalgama de diversas cuentos folklóricos,
en cuya génesis han intervenido relatos de tres tipologías distintas: un primer
grupo lo integran los relatos que tienen en la prohibición su tema central,
un segundo grupo tiene como asunto central la unión de un cristiano y un sud—
bo, y finalmente a un tercer grupo pertenecen aquellas leyendas en las que
figura la serpiente. Del primero procede la prohibición, del segundo el compo-
nente religioso y la huida de la protagonista por los aires, y del tercero la
cola de serpiente. Todas las historias anteriores tienen en común un mismo con-
texto histórico y social, ya que aparecen recopiladas sin excepción por autores
de los círculos cultivadas de Inglaterra y, después, de Francia a partir de
la segunda mitad del siglo XII. Asimismo es fácil constatar cómo se refleja
en su contenido el medio social en que aparecen, pues los héroes pertenecen
siempre a una misma clase social, la nobleza, que recupera en ese momento tra—
41diciones orales populares para su particular provecho
El hecho de que Melusina sea una gran constructora es, a juicio de Lecau—
teux, el reflejo de la coyuntura económica de fines del XI y principios del
XII. El segundo rasgo de Melusina es su carácter de madre, fundadora de un gran
linaje. Ahora bien, la mayoría de los hijos nace con taras físicas, signo de
40 Mélusine et le Chevalier au Cygne (París: Payot, 1982>.
41 Ibid. , Pp. 24—39.
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su ascendencia maravillosa. Sobre el origen de este motivo nada dicen las lite-
raturas medievales, y es poco probable que se debiese a la imaginación de Jean
d’Arras. Para el autor —que sigue en este, como en muchos otros puntos, las
sugerencias de Le 00ff— se trata posiblemente de un vestigio incomprendido
de totemismo42, aunque no exista ningún dato en la obra, salvo la presencia
de los propios defectos, que incite a esta hipótesis, dado que ninguno de los
hijos posee rasgos ofidianos. Quizá pudiera hablarse de un determinismo de lo
maravilloso: todo nacido de la unión de dos seres pertenecientes a distintos
mundos está marcado en cuerpo o alma (cf., par ejemplo, el caso de Merlín>.
Las marcas son, pues, un símbolo: estos seres no son como los demás, sino par-
ticipes de dos mundos distintos, y de ahí que puedan bascular hacia el bien,
como en el caso de Fromont, o hacia el mal, como acontece con Geoffroy y, sobre
todo, con Horrible. Por lo que se refiere al carácter ofidiano de Melusina,
que la distingue de otras hadas, es muy probable que sea debida a influjo del
cristianismo, que hizo de ello prueba de su carácter sobrenatural e incluso
diabólico —no en balde la serpiente es el símbolo de Satán—. Quizá la pená—
tencia del sábado fuera, a juicio del autor, un media inventado por la imagina-
ción popular para poner en armonía a Melusina, asimilada a los ángeles caídos,
con el cielo cristiano. Así entendida, la maldición de Presine constituirla
una tentativa de explicación de la cola de serpiente. Con todo, es evidente
el embarazo de los autores ante un motivo incomprendido, y que puede derivar
de las mujeres—serpiente atestiguadas en diversas fuentes clásicas y medievales
42 Ya en el siglo pasado Josef Kbhler, Der Ursprung derflelusinensage, eme
ethnologische Untersuchung (Berlín: E. Pfeiffer, 1865), Pp. 62—63, había pro-
puesto, apoyándose en otros rasgos, una interpretación de Melusina como ser
totémico.
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(Hesíodo, Heródoto, el Fisiologus, etc>43.
De acuerdo con la interpretación de Lecouteux, la aparición de la leyenda
en la literatura medieval fue tardía, a pesar de que se formase con elementos
ya bien conocidos entre 1149 y 1200, gracias en especial a la difusión de los
lais bretones, que, aprovechando fuentes orales <la literatura céltica es es-
pecialmente rica en uniones de un mortal y un hada) y fuentes literarias, in-
trodujeron, o, por mejor decir, reintrodujeron el tema en la literatura culta.
Desde ese punto de vista, Melusina podría ser considerada como <descendiente>
de una diosa céltica de la tercera función duméziliana, es decir, una figura
simbólica de los deseos y sueños del pueblo. En este sentido, la razón de ser
de la prohibición melusiniana es siempre su transgresión; incluso aunque tal
prohibición no existiese, la unión de un mortal y de un dios siempre tendría
consecuencias trágicas. La necesidad del tabú radica en su papel de lazo que
une al hombre con la realidad: como el ser humano no consigue evadirse comple-
tamente de esa realidad mediante los sueños, el tabú supone la concreción de
la conciencia humana sobre su pequeñez e impotencia. En último término, el
origen del tema melusiniano se hallaría en el deseo de escapar a la propia con-
dición humana. Es por ello por lo que se constata en los autores medievales
una constante de fracaso; el tema no era en si pesimista en sus orígenes, pero
poco a poco fue adquiriendo tintes trágicos por influjo del papel devastador
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del tiempo
Laurence Harf—Lancner ha consagrado recientemente un largo trabajo a las
45hadas medievales , elaborado sobre la idea de que tales seres nacieron como
~ Ob. oit., Pp. 45—57.
“ Ibid., Pp. 171—95.
Les fées au Moyen Age. Morgane eL Mélusine. La naissance des fées (París:
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una síntesis de dos aportaciones distintas: por un lado, la de las Parcas clá-
sicas y sus descendientes folklóricas y, por otro, la de las divinidades sil-
vestres que se unían con humanos, típicas de la mitología celta. El siglo XII
habría marcado el momento en que los esquemas narrativos del cuento popular
se transformaron en temas literarios transmitidos de obra en obra, dando lugar
al nacimiento de una nueva figura, esencialmente literaria, que era a la vez
diosa amorosa y rectora del destino, y que, a juicio de la autora, acabó por
impregnar también las producciones puramente folklóricas. Esta figura protago-
nizó dos tipos de relatos distintos: los que Harf—Lancner denomina propiamente
cuentos melusinianos, caracterizados por la voluntad del hacia de llevar una
vida humana, y los cuentos morganianos, en los que el hacia traslada al amante
a su propio mundo.
Al hablar de Mélusine en particular46, Harf-Lancner hace hincapié en la
importancia estructural de los das cuentos melusinianos previos a la historia
principal. El de Elinas y ¡‘resine tiene como objeto dotar a Melusine de enfan—
ces, al tiempo que Jean d’Arras, apartándose del esquema folklórica, intenta
justificar la metamorfosis del hada y el deseo de las bijas de hacer prevalecer
el lado humano sobre el mágico. Ello no deja de ser contradictorio, por cuanto
la finalidad de la obra era aureolar a los Lusignan con un origen sobrenatural,
y seria un reflejo de la doble reacción medieval, de fascinación y rechazo si-
multáneos, ante los seres feéricos. Por su parte, el episodio melusiniano del
padre de Raimondin tiene como objeto predisponer a éste a una aventura par3le—
la, aunque, como ya había sido observado en alguna ocasión, Raimondin no es
Champioñ, 1984).
46 Ibid., Pp. 155—78.
44
hijo del hacia sino de una mujer mortal: lo contrario hubiera conducido a hacer
de Raimondin un innecesario doble masculino de Melusina. En la historia central
de Raimondin y Melusina aparece, en cambio, la estructura plena del cuento me—
lusiniano, tal y como este tipo de relatos populares había sido integrado a
la tradición culta desde el siglo XII. En este sentido, Harf—Lancner destaca
la gran habilidad del novelista para conciliar esquema folklórico y realidades
históricas, reconduciendo en su provecho la estructura originaria mediante la
introducción de ciertas alteraciones interesadas. Por ejemplo, Jean d’Arras
elimina desde el principio la relación, presente en Gervasio de Tilbury, entre
las hadas y los demonios súcubos, haciendo aparecer a Melusina como una sincera
cristiana. La reaccion de Raimondin ante la visión de la serpiente supone una
interpretación por completo opuesta a la de los textos latinos: para un linaje
ambicioso la gloria de cantar con un ancestra sobrenatural se superpone al
temor a su carácter diabólico. Por la misma razón, la partida de Melusina causa
la consternación general, en lugar del rechazo y el miedo. A pesar de todo,
la sombra ineludible del súcubo no podía dejar de manifestarse en algunos de-
talles —las taras de los hijos de Melusina—, incluso en una obra destinada
a ensalzar a una familia nobiliaria. En suma, lo que destaca de Melusina y de
las hadas melusinianas en general, al contrario que en las hadas morganianas,
es su voluntad manifiesta de integrarse en el mundo de los humanos; sin la
unión legítima del mortal y del liada, la leyenda melusiniana perdería, de he-
cho, toda su significación, porque el papel del liada será dar nacimiento a un
vástago destinado a un glorioso porvenir. De ahí la necesidad de su plena inte-
gración en el linaje que se vanagloriará de su ascendencia sobrenatural.
Complementaria de la anterior puede considerarse la obra que Pierre Gallais
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ha dedicado también a las hadas47. Frente a la aproximación histórica de Harf—
Lancner, que considera que las hadas son una creación literaria de la Edad Me-
dia cristiana, Gallais afirma la universalidad folklórica de un tema documen-
tado en todas las épocas y en todas las latitudes, y que, en último término,
es la manifestación exterior de una pulsión psíquica que, bajo una gran varie-
dad formal, pone en evidencia ciertas constantes de la imaginación humana. Des-
de tal perspectiva, figuras paradigmáticas como Viviana, Melusina o Morgana,
con su centenaria pátina artística, se situarían más en la periferia que en
el corazón de esa concepción mental.
El arquetipo que Gallais bautiza con el nombre de <el liada de la fuente
y del bosque>, y que recubre todos los relatos en los que se produce la unión
de un ser sobrenatural con un humano, aparece en los cuentos maravillosos de
todos los folklores y, especialmente, en los del área indoeuropea, a pesar de
que las clasificaciones al uso, como la de Aarne y Thompson, no lo hayan indi-
vidualizado claramente. Este arquetipo fundamental se desarrolla, según el
autor, bajo la forma de tres subtipos predominantes: los cuentos en los que
el centro de atención gira en torno al encuentro y al don del ser mágico, los
cuentos cuyo tema central es la posterior y definitiva pérdida del hacia, y,
finalmente, los relatas en los que a la pérdida sucede una búsqueda que acaba
con una nueva unión48 El segundo subtipo es el más difundido y el más conoci-
do por los investigadores, y a él pertenece la historia de Melusina49. Pero,
La Fée A la Fontaine eL a l’Arbre. Un archetype du conte merveilleux
et durecit courtois <Amsterdam: Rodopi, 1992). Tanto el libro de Gallais como
el de Harf—Lancner constituyen la publicación de sendas tesis doctorales que
se escribieron independientemente.
48 Los relatos de este tercer subtipo serían, en lineas generales, identifi-
cables con los cuentos morganianos de Harf—Lancner.
En este subtipo estarían presentes las tres funciones de Dumézil, pero,
Ir
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como prudentemente advierte Gallais, Mélusine no es ya un cuento ni una leyen-
da, sino una novela, aunque sea evidente que su autor se inspiró en leyendas,
en cuentos maravillosos y también en otras novelas. Melusina, la más famosa
de las hadas del segundo subtipo, representa el punto final de un largo reco-
rrido, la síntesis perfecta de numerosos materiales orales y cultos. Lo sor-
prendente de Mélusine, a juicio del autor, es la explotación total de un cuento
maravilloso que hasta entonces había sido utilizado por otros novelistas sólo
so
como un episodio más de composiciones mayores
En lo que concierne al esqueleto del cuento, Gallais reconoce en Melusina,
al igual que en las protagonistas de otros muchos cuentos, una doble naturale--
za, animal y humana. Su naturaleza serpentina no representa una tara, sino un
privilegio, afirmación que el autor intenta demostrar para responder, por un
lado, a su ambivalente carácter de hacia—pez y hada—serpiente, y, por otro, a
su origen semidiabólico. En la época primitiva, la concepción animista del hom-
bre admitía sin ningún problema la existencia de seres duales, cuyo carácter
sobrenatural se debía a la detentación de esa propia dualidad, es decir, su
«magia» consistía precisamente en poder ser simultáneamente animal y humano.
Más tarde, cuando el hombre perdió el sentido ecológico de la continuidad de
lo natural, que lo había hecho relacionarse en un plano de igualdad con los
otros seres vivos, y en especial con los animales, tales dualidades se convir-
tieron en irracionales y sospechosas. A partir de ese momento, el antiguo equi—
librio tendría un sentido único, el de la dominación de los animales por el
frente a la afirmación de Lecouteux, Gallais señala un claro predominio de la
segunda función, al servir estos cuentos de vehículo a las preocupaciones di-
násticas de la clase de los guerreros (ibid., p. 72).
~ Ibid., pp. 51—52.
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hombre, pues lo humano fue considerado superior a lo animal. Tener la facultad
de adquirir forma animal pudo todavía aparecer como un privilegio mágico, pero
estar obligado a hacerlo se convierte entonces en una tara. En el pensamiento
oriental, la dualidad material hombre—animal se resolvió en un dualismo abs-
tracto manifestado en el conflicto entre fuerzas del bien y fuerzas del mal,
que ejerció, a fin de situarlo dentro del nuevo esquema mental, das tendencias
contrarias sobre el tipo imaginario de la mujer—animal, la tendencia a la cia—
bolización y la tendencia a la angelización. Pero en Occidente, donde sólo se
concibió como seres sobrenaturales a Dios, a los demonios y a los ángeles, esos
híbridos primitivos resultaron inclasificables, y aunque los sentimientos po-
pulares tendieron a asociarlas con seres benéficos, la Iglesia los relacioné
decididamente con el diablo. Las hadas, cuando su existencia era admitida, fue-
ron explicadas en función de su doble naturaleza, en la que la mitad animal,
ya que no podía ser de origen angélico, se concibió como necesariamente diabó—
1 ica5t,
1.1.3. LA PERSPECTIVA MITOLOGICA Y SIMBOLICA
El estudio de los relatos de Jean d’Arras y de Couldrette desde un punto
de vista mitológico ha sido, sin duda, el más productiva de los enfoques adop-
tados por la crítica melusiniana hasta nuestros días. Ya a finales del siglo
XVIII Jean Baptiste Bnllet dedicó a Melusina el primer capítulo de su Disserta—
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tion sur la mythologie frangaise52. Al margen del discutible mérito de haber
sido el primero en utilizar la denominación de <mitología francesa>, que luego
haría gran fortuna, su contribución al estudio del hacia fue modesta: dado que
Bullet ignoraba par completo las tradiciones locales, sólo poseía de la leyenda
fuentes librescas, por lo que se limitó a citar a los autores antiguos. Su
aportación más novedosa, junto a resaltar el papel de Melusina como hacia cons-
tructora, fue su propuesta de buscar la etimología del nombre en raíces célti-
cas.
En el siglo XIX, coincidiendo con el rápido desarrollo de la mitología como
disciplina, numerosos estudiosos se interesaron por el hacia de Lusignan e in-
tentaron, siguiendo los modelos de la época, relacionar su leyenda con algún
conjunto mitológico conocido. Ursin53 habla ya concretamente del mito de Melu—
sina, que él imagina traído a la Gaula por los pueblas indogermánicas o esci-
tas, y arguye como prueba de ello la leyenda recogida por Heródoto54. Por otra
parte, establece una relación entre Melusina y otros mitos emparentados, como
los de las Damas Blancas germánicas y los de Hécate, Diana, Artemis e Isis
52 Dissertation sur la mythologie Irangaise et surplusieurs points curieux
de l’Histoire de France (París: Moutard, 1771).
~ <Sur Mélusine>, Annales de la Societé académique de Nantes, 2 (1831>,
404—18.
~ Una tradición de los habitantes de las colonias griegas del Ponto Fuxino
contaba que cuando Heracles llegó a Escitia dejó sus caballos paciendo libre-
mente mientras dormía, pero al despertar éstos habían desaparecido. Partió en
su busca y encontró a Equidna, monstruo con cuerpo de mujer y cola de serpiente
que habitaba en una caverna, que le prometió devolverle sus animales si accedía
a unirse carnalmente can ella. Heracles aceptó el trato, y de la unión nacieran
tres hijos, uno de los cuales, Escites, fue el que dio nombre a la raza de los
escitas. Sin embargo, esta leyenda, que fue la recogida por Heródoto, discrepa
sustancialmente de la ofrecida por Hesíodo y por otros autores antiguos: y.
Pierre Grimal, Diccionario de mitología griega y romana <Barcelona: Paidós,
1982>, p. 165.
La teoría de los orígenes escíticos de Melusina ha gozado de gran pre-
dicamento casi hasta nuestros días: cf. A. Cousseau, Mémoire historique sur
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Una obra de la naturaleza de Mélusine no podía pasar desapercibida durante
la gran boga de los estudios orientalistas en el siglo pasado. En 1872, E. Bla—
chére, destacado representante de esta escuela, publicó un trabajo56 en el
que concebía la leyenda de Jean d’Arras como un conjunto completo en que todos
los elementos eran significativos y tenían un valor y unidad míticos y no sólo
legendarios, planteamiento que se convertiría con el tiempo en una constante
de los mitógrafos melusinianos. El autor, apoyándose en sus amplios conocimien-
tos sobre religiones asiáticas, centra preferentemente su atencion en el pre-
sunto trasfondo mítico del relato, y muy en especial en su primera parte. Bus-
cando comparaciones en la India antigua, descubre que el trío formado por Eh-
nas, Presine y Mélusine es un trasunto de divinidades hindúes: Ehinas sería
el Rudra de los himnos védicos, dios del viento y de las tormentas, y asimi la—
ble al Urano y al Zeus griegos, es decir, una representación del cielo lumino-
so. Presine, a su vez, seria un avatar de Prizni, esposa de Rudra, y personifi-
cación, al igual que Deméter, de la Tierra y de la Nube. Prizni fue madre de
los diez Rudras o Maruts, por lo que Mélusine es Milushi, otro nombre de Priz—
ni, diosa fecunda y afortunada. Blachére, llevado de una auténtica furia compa-
ratista, llegó a encontrar paralelismos en la mitología hindú para todos los
elementos iniciales del relato de Jean d’Arras, y concluyó que la leyenda de
Melusina formaba parte de un ciclo mítico del que se encuentran trazas en todos
l’eglise Notre-Dame de Lusignan et ses fundateurs (Poitiers: Saurin, 1845);
J. Babinet, Mélusine, Geoffroy A la Grand’Dent, légendes poitevines (Paris:
Techener, 1847); Jarhit, <Les origines de la légende de Mélusine>, Mémoires
de la Societé des Antiquaires de l’Ouest, 2~ serie, 7 (1884>, 361—410, y 9
(1886), 51—143; Du Mesnil du Buisson, <Les origines orientales de la fée Mé—
husme>, Revue de la Societé d’Ethnographie, (1951), 3—6. y. también mfra la
p. 60.
Essai sur la légende de Mélusine. Étude de philologie eL de mythologie
comparées (París: A. Parent, 1872).
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los pueblos de origen ario.
La publicación en 1882 de la abra de Léo Desaivre51 marcó un punto de in-
flexión en la investigación melusiniana, aunque el interés de su estudio ha
sido habitualmente sobrevalorado hasta el punto de que aún hoy, a pesar de lo
caduco de la mayoría de sus argumentaciones, algunos lo siguen considerando
uno de los trabajos más importantes sobre eh tema, La primera parte de la obra
se dedica a estudiar los orígenes de la leyenda, y en ella Desaivre, tras afir-
mar que cuando Jean d’Arras escribió su novela, Melusina resumía lo que quedaba
del antiguo paganismo nacional, imagina un hacia gala prerromana, deidad autóc-
tona del lugar, conquistado en el Bajo Imperio por un Lucinius o Licinius, nom-
bre de un hipotético jefe militar del ejército romano invasor. Los compañeros
del tal Lucinius, la gens Luciniana, habrían tomado como genio tutelar dicha
divinidad, que se transformó así en una mater Lucinia; esta <mére Lusine> ter-
minó por convertirse en eh espíritu protector de la primera familia feudal,
metamorfoseándose de ese modo en <mére des Lusignans>. El nombre auténtico de
<mére Lusine> pareció demasiado vulgar a los trovadores a sueldo de los Lusig-
nan para figurar en una genealogía feudal, por lo que se convirtió en Mellusine
o Mélusine.
Más interesante que esta controvertida etimología resulta la observación
de Desaivre a propósito de la estructura <incompleta> y desigual de la novela
de Jean d’Arras, que he plantea preguntas tales como cuál es el papel de las
hermanas de Melusina o por qué la obra concede tanta importancia a Geoffroy
y tan poca a Eudes. Para contestar a estos interrogantes, Desaivre imagina que
<Le mythe de la Mére Lusine: étude critique et hibhiographique>, Mémol res
de la Societé de statistique, sciences, lettres eL arta dv département des
Deux—Sévres, 2~ serie, 20 (1882>, 81—300; todas las referencias se hacen a ha
posterior edición como libro (Saint—Maixent: Reversé, 1883),
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en su estado primitivo la epopeya finalizaba con la fundación de la dinastía
por uno de los diez hijos de Melusina, que habría sido el prototipo de Geof-
fray. Luego en el siglo XII se produjo una conversión cristianizante destinada
a destacar el papel providencial que facilitaría a la dinastía de los Lusignan
la conquista de Jerusalén. Sobre posteriores poemas heroicos que habrían cele-
brando los hechos de los descendientes de Melusina (cada uno acomodado a uno
de los hijos, salvo Geoffroy, demasiado conocido) se harían prosificaciones
latinas en forma de crónicas, y una de ellas habría sido la fuente de Jean
d’Arras. Por ello, era una yana tentativa considerar la posibilidad de un ori-
gen verdaderamente histórico del hacia. Por lo que respecta al contenido mítico,
Desaivre estudia a Melusina bajo la cuádruple perspectiva de hacia, mensajera
fúnebre (la banshee irlandesa>, serpiente y diosa, diferenciando a la <mére
Lusine> del Poitou de la Melusina de Jean d’Arras. La primera estaba en reía—
cion con las divinidades agrestes que se convirtieron en protectoras de ciuda-
des y castillos al ser invadido su territorio por los constructores, y de ahí
su ulterior papel de mensajeras de la muerte: de protectoras del lugar evolu-
cionaron a protectoras de los habitantes de su territorio. De este modo, en
ese tipo de leyendas la aparición de la banshee se podría considerar como la
última representación de la primigenia divinidad del suelo. En cuanto a la fi-
gura de serpiente, Jean d’Arras no añade nada nuevo a los materiales recibidas
—en Gervasio de Tilbury y Vicente de Beauvais se encuentra la prefiguración
casi completa del esquema de Jean d’Arras—. Melusina, como ninfa que es, no
sólo está relacionada can el agua, sino que también es una divinidad ctónica,
la divinidad de las cavernas y subterráneos, el liada vernácula, el genius bol.
Así se explica la doble forma con que aparece: la cola de pez, que le conviene
mejor como divinidad del elemento líquido, y la cola de serpiente, que como
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genius loci es la única conforme a la tradición. Y en lo que se refiere a Melu-
sina como diosa, Desaivre descubre en ella a una divinidad céltica vernácula,
una diosa madre aislada. En resumen, Melusina no fue en su origen más que una
simple hacia gala, y todo lo demás en la leyenda proviene de la lenta asimila-
ción de elementos que le eran extraños en origen. Humilde divinidad agreste,
reinaba sobre el roqueda donde los Lusignan construirían su fortaleza, de la
que tomaron su nombre y su culto, y en revancha ella compartió su brillante
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Las propuestas de Desaivre fueron bien acogidas por sus contemporáneos,
aunque no tardaron en surgir algunas críticas. Una de las más ponderadas co-
rresponde al articulo que a su obra dedicó Gastan Paris59. El ilustre romanis-
ta enjuicia negativamente la falta de arden y claridad que caracterizan la
exposición de Desaivre y muestra numerosas reservas en lo concerniente a la
historia y a la interpretación de la leyenda. En primer lugar, echa de menos
una comparación crítica entre los textos de Jean d’Arras y de Couldrette para
determinar su verdadera relación, y por otra parte censura la ausencia de un
método suficientemente rigurosa a la hora de contrastar Mélusine con el amplio
corpus de relatos y leyendas aducidos por Desaivre. También desaprueba Paris
la benevolente acogida que el autor dispensó a las ideas filohinduistas de
Blachére, a pesar de no adherirse a ellas, dado que uno de los principales
apoyos de la teoría del orientalista descansaba sobre la forma Thiaus que
SS En su artículo posterior <Notes sur Mélusine>’, BSAO, 2~ serie, 20 (1899),
204-34, luego reimpreso como libro <Poitiers: Blais st Roy, 1899), Desaivre
recoge nuevos materiales, entre los que destaca la mención de los Viajes de
Mandeville como una de las obras posiblemente utilizadas por Jean d’Arras, pero
no altera en lo sustancial ninguno de los planteamientos previos.
~ La reseña se publicó en el Bulletin Histori que et Philologique dv Comité
des Travaux Historiques, (1884), 189—91.
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Elinas recibía en algunos lugares de la obra de Jean d’Arras: el nombre,
ausente en los manuscritos, no era más que una errata de imprenta de la edi-
ción príncipe. A continuación Paris rechaza de plano que la forma primigenia
del nombre del hacia fuera <mére Lusine> como derivado de mater Lucinia, ya que
la documentación toponímica demostraba que Lusignan —antiguamente llamado Le—
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zignem— provenía de Liciniacum y no de Lucinzanum ; si el nombre tenía algo
que ver con el de Melusina, sería sin duda por una relación voluntaria y proba-
blemente no muy antigua. Paris conjetura que la forma primitiva debió de ser
Meslusine o Merlusine; la -ede <mére> muy difícilmente habría caído en el si-
glo XIV, y nunca se dijo antiguamente, como luego se haría por etimología popu-
lar, <la> ¡n&e Lusine, ni tampoco se encuentra Lusine como palabra aislada.
En cuanto al origen de Meslusine o Merlusine, quizá existiera una etimología,
pero era igualmente probable que fuese una simple invención, fabricada, por
ejemplo, por analogía con Merlin. Puesto que el nombre de la protagonista no
aparecía antes de Jean d’Arras y Cauldrette, Paris consideraba casi seguro que
en las tradiciones populares en que figuraba proviniese directamente de la no-
vela, muy divulgada en ediciones de cordel61.
Marie Nowack62 criticó detenidamente el modelo orientalista de Blachére,
60 Según investigaciones posteriores, el topónimo parece más bien derivar
de Lesiniacuz: y. A. Dauzat y Ch. Rostaing, Dictionnaire des noms de lieux de
France (París: Larousse, 1963), p. 397a.
~ H. Gaidaz publicó otra reseña de la obra de Desaivre <Revue Celtique,
6 [1883—85],122—24, reimpresa después en Mélusine, 2 [1884—85],cols. 22—23>
en que se hizo eco de las dificultades expuestas por Paris sobre la etimología
del nombre del hacia y en que aprovechó para criticar duramente las teorías de
Blachére.
62 Die Melusinensage, ihr mythischer Hin tergrund, ihre Verwandschaft mit
anderen Sagenkreisen und ihre Stellung in den deutscher LiteraLur (Friburgo:
Lehmann, 1886).
54
y propuso en su lugar otro, esta vez de corte astralista63, pero igualmente
imaginativa. Según Nowack, en el mito primitivo la ruptura no era causada por
una falta del ser humano, sino que ocurría inexorablemente, de lo que se des-
prendía que la violación del tabú por Raimondin era extranjera al fondo origi-
nal y fue introducida después, una vez que el sentido primordial del mito había
sido ya olvidado y se hizo necesario justificar la separación, reemplazando
el motivo fatal por un motivo psicológico. El sentido cósmico primigenio del
mito explicaba simbólicamente el destino de la nube que, deshaciéndose en llu-
via, desciende sobre la tierra y se une a ella para fecundarla, pero que sólo
permanece allí un tiempo, pues su sino riguroso es regresar al cielo. La uni-
versalidad del fenómeno físico serviría para explicar la difusión del mito en
casi todas las culturas del mundo. Como apoyo a esta idea se encontraría el
hecho de que en muchas leyendas la nube y la lluvia son concebidas cama una
mujer. Por otra parte, el papel de deidad constructora encontraría su explica-
ción natural en la concepción popular que ve en la forma de las nubes edifica-
ciones humanas. El lado más salvaje de Melusina, manifestado cuando da tres
vueltas al castillo chillando y con forma de dragón, sería asimilable a muchas
leyendas en que el trueno se concibe como el silbido de un gran dragón. En su-
ma, Nowack concibe al hada de Lusignan como una figuración del elemento líquido
y, en particular, de la nube, fuente de toda humedad.
63 El astralismo, como modelo de interpretación mitológica, parte del prin-
cipio de que <la mayoría de los mitos no son otra cosa que deformaciones o en-
mascaramientos de creencias primitivas en el sol, la luna y las estrellas, y,
por tanto, que no son otra cosa que otros nombres o maneras de describir la
existencia, órbitas y demás propiedades y apariencias de los astros, ya fuera
de una manera deliberada, ya, más generalmente, con poca o nula consciencia,
por olvido o incomprensión, por parte de los trasmisores del mito> (Antonio
Ruiz de Elvira, Mitología clásica (Madrid: Gredos, 1982], p. 18>.
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Para Vaux-Phalipau64, en cambio, Melusina deriva con casi total seguridad
de la gran diosa siria Dorcedo o Atargatis, muy popular durante la época romana
en Siria y en todo el mundo antiguo: Dorcedo era diosa de la fecundidad (Melu—
Lina tiene una nutrida prole>, era protectora de ciudades (Melusina es una gran
constructora), y se la adoraba en algunos lugares bajo forma de mujer can cola
de pez y también bajo la forma de paloma <Melusina tiene cola de serpiente/pez
y vuela). Melusina sería, pues, una reconversión de Dorcedo transplantada a
Occidente en la época de las Cruzadas. Los diversos atributos que caracterizan
a las hadas de las múltiples tradiciones melusinianas (madre prolífica, funda-
dora de una raza poderosa y guerrera, constructora de castillos y ciudades im-
portantes, mujer sobrenatural unida a un mortal —lo que constituye el motivo
principal—, cola de pez como castigo de una falta, y facultad de volar) sólo
se encuentran in toto en la figura de Melusina, y ello seria lo que explicaría
su éxito. La parte más interesante del trabajo de Vaux—Phalipau la constituyen,
sin duda, los diversos cuentos, leyendas y mitos paralelos que, sobre todo en
relación con la unión de mortal y sobrenatural, aporta la autora para defender
su tesis. Por desgracia, la falta de indicaciones bibliográficas de cualquier
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tipo impide corroborar la veracidad de sus fuentes
Henri Dontenville, fundador de la denominada <Mitología francesa>, dedicó
algunas páginas de sus obras a comentar el mito melusiniano, siempre desde la
postura de que, al igual que Gargantúa, Morgana y otras seres, Melusina, una
<vouivre A l’escarboucle oubliée>, pertenecía al viejo fondo mitológico de la
64 «Le cycle des Mélusines A travers le monde et son type le plus complet:
la Mélusine des Lusignan>, L’Ethnographie, 35—36 <1938), 59—80.
La tesis de Vaux—Phalipau ha sido después defendida por Du Mesnil du
Buisson, en su trabajo citado en la nota 55.
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Francia protohistórica, perspectiva ya prefigurada en Desaivre y que sería
adoptada por la mayoría de los mitógrafos posteriores. En un primer trabajo
de 194866 llama la atención sobre algunos elementos de la novela que no habían
sido suficientemente resaltados: por una parte, flontenville postula que la men—
cion de Gran Bretaña, de donde era oriundo Elinas y donde se encuentra su tum-
ba, se debía al deseo del novelista de integrar de alguna manera su historia
en el ambiente del <ciclo bretón>67; por otra, la separación de los amantes
debería haberse producido tras la escena del baño, alteración sólo explicable
por el interés del novelista en intercalar algunas episodios verdaderos o fic-
ticios de la historia de los Lusignan. A continuación, Dontenville interpreta
al caballero encantado que lucha con Geoffroy al final de la novela como el
espectro del primer señor del lugar, el <verdadero> esposo de Melusina, algún
galorromano que creía verdaderamente en la fuente y en su diosa, y al que ha-
bría sucedido un Hugo germánico. Apoyándose en la idea de que el nombre del
hacia es quizá un compuesto similar al del de la mermaid inglesa o al de la zar-
feye alemana, postula como etimología font Lucina, nombre que correspondería
por igual al hada y al lugar que habitaba. En otro trabajo publicado poco des-
pués68, Dontenville ve tras el hacia a alguna de las diosas madres galas, divi-
nidades que, a pesar de su diversidad, responden a un tipo único, precedente
de la Virgen cristiana. En una última contribución al tema69, intenta una nue-
66 <De Mélusine A Galemelle>, en La mythologie frangaise (París: Payot,
1948>, Pp. 185—204.
67 La idea ya había sido sugerida par G. d’Espinay, <La fée Mélusine>, Até-
malres de la Societé nationale d’agriculture, sciences et arts d’.4ngers, 22
(1880>, Pp. 187—89.
68 <La serpente Mélusine>, en Les dita et récita de mythologie frangaise
(París: Payot, 1950), Pp. 172—86.
69 <Les deux visages des fées. Identification de Mélusine>, en Histoire
et géographie mythi que de la France <París: Maisonneuve et Larose, 1973>, Pp.
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tras la Mater Lucina o diosa madre originaria.
Las hipótesis de Dontenville son, junto can las de Desaivre, la fuente de
inspiración principal de Pierre Gordon70, para quien la que domina en Melusina
es su calidad de iniciadora. No fue etimológicamente, como apuntaba Donten-
ville, una Mater Lucina, sino una eMére l’Ogresse> <Orcine > Marlarcine > Mé-
lorcine > Mélaurcine > Mélausine > Méleusine>. Es en calidad de tal como hay
que entender que son sus descendientes los Lusignan y otras familias emparenta-
das, no desde el punto de vista biológico, sino como una progenie iniciática.
Gordon considera necesario tener en cuenta la antigua religión nacional, que
reposaba sobre la sacralización de la tierra céltica gala por el ritual teocrá-
tico de muerte y resurrección, para comprender la cultura y la nueva religión
de la Alta Edad Media (el cristianismo). Las taras de los hijos, dentro de este
sistema explicativo, son interpretadas como reflejo de los ritos de iniciación
que exigían una mutilación, emblema de la nueva naturaleza del iniciado. Esta
transformación era efectuada por la Madre Ogresa durante el segundo nacimiento,
el iniciático. Así, Gordon propone reinterpretar los datos ofrecidos por Jean
d’Arras y Couldrette en el terreno ritual71.
Henri J.-G. Gadin72 propuso, par su parte, buscar en Irlanda las raíces
del mito, a fin de explicar la aparente contradicción entre la naturaleza ctó-
nica de la mujer serpiente, símbolo de las fuerzas de la fecundidad terrestre,
y su nostalgia del agua, elemento, según este autor, distintivo de Melusina.
Para responder a este interrogante Gordon alude a la famosa Calzada de los Gi-
70 (Mélusine>, Les Cahiera du Sud, 324 (1954), 224—36.
Una crítica de la etimología propuesta por Gordon se encuentra en H.
Dontenville, <Discussion sur Mélusine>, BSMF, 20 (1955), 13—14, que arguye la
inexistencia de las supuestas formas intermedias Marlorcine, itélorcine, etc.
72 <Mélusine et la philologie>, Yevue du Bas—Poitou, (1964), 138—40.
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gantes, lugar en el que la tradición popular ha visto sirenas en múltiples oca-
siones. La más célebre de ellas fue Lib, que fue capturada por un pescador en
el año 571 y, luego de llevada a tierra, se convirtió en ser humano al oír la
campana de la iglesia. A esta sirena humanizada, que acabaría sus días canoni-
zada, se la bautizó con el nombre de Muirguen ‘nacida del mar’. Según Gordon,
ambas palabras, Lib y Muir, conducen a Melusina, conocida también bajo la forma
Meurlusine: el prefijo Meur o Muir significa ‘criatura del mar’; por otra par-
te, la forma lusine está emparentado con Lib—she, de lib <chorreante de agua’
y s½ ‘hacia’ (como en banshee>. El paso de Lib-she a Lucine se explicaría de
la siguiente forma: cerca de la Calzada de los Gigantes se encuentra el casti-
llo de Dunluce, que antiguamente se llamaba Dun—libshe <fortaleza del liada
Lib’. De luce a lusine sólo hay la diferencia de un simple diminutivo latino.
Así, en Melusina habría que ver tel hacia que surge chorreante del mar’, y re—
presentaría ni más ni menos que un arquetipo de nuestra angustia de <antiguos
peces extraviados en la tierra>.
Pocos años después, Pierre Martin-Civat propuso un planteamiento diferen-
te73, también por la vía de la fantasía etimológica, tan apreciada de los es-
tudiosos del mito melusiniano. Después de enumerar los rasgos característicos
del hacia de los Lusignan (hacia de los bosques, liada de lugares subterráneos,
semiserpiente, hacia constructora, ser sobrenatural en contacto con los hombres,
necesidad del secreto, ancestro mítico de ilustre familia), que la emparentan
con las dríades clásicas, Martin—Civat descubre en Melusina una ninfa silves-
tre, una diosa madre y una divinidad céltica. Tras Presine estaría presente
Diana, diosa de los bosques, por deformación de Persine ‘la verde’, forma hipo—
~ La Mélusíne, ses origines eL son noz. Comment elle est devenve la ay-
thique afeule des Lusignan (Poitiers: Qudin, 1969).
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tétíca que el autor atribuye a un cruce entre Persia, una de las denominaciones
de Artemis, y perse ‘verde’; Elinas, a su vez, seria el anagrama de elsina,
variante dialectal pirenaica de yeuse ‘encina’. El matrimonio de ambos supon-
dna, pues, la unión del bosque y la encina. El autor, apoyándose en los viejos
cultos a los bosques y árboles y en el importante papel religioso de la encina,
así como en las antiguas formas dialectales de Saintonge y Cognac para designar
a ese árbol, propone las etimologías siguientes: mére eusine > méreusine > mé—
leusine > mélusine, o bien mére l’eusine > merleusine > merlusine. La historia
sería una leyenda relativa a un antiguo árbol sagrada de la región de Cognac
trasladada al dominio familiar desde una posesión detentada por las Lusignan
desde los tiempos de Hugo X.
Más hiperbólica es aún la hipótesis de Sylviane Chaussamy74: en un artícu-
lo dedicado a la tradición melusiniana de Sassenage, observa que en los lugares
donde se encuentran leyendas emparentadas siempre hay una corriente de agua
que cae de la roca, agua necesaria para la forja de metales, elemento que le
permite hacer una aproximación entre las deidades serpentiformes y la metalur-
gia. Y dado que fuentes y grutas siempre fueron tenidas como lugares sagrados,
Chaussamy ve en estas leyendas los vestigios de una religión venida de los orí-
genes de la humanidad y los restos de una civilización perdida que bien pudo
ser la de la Atlántida...
El trabajo posterior de Henni Fromage75 parte del problema que plantea
la dualidad formal que existe entre hadas serpientes y hadas palomas —u ocas—
en distintos cuentos folklóricas, que él resuelve suponiendo que la confusión
~ <Mélusine>, Cahiers de l’Alpe, 48 (1970), 185—90.
“ <Recherches sur Mélusine>, BSMF, 86 (1972>, 42—75.
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El trabajo posterior de Henri Fromage75 parte del problema que plantea
la dualidad formal que existe entre hadas serpientes y hadas palomas —u ocas—
en distintos cuentos folklóricos, que él resuelve suponiendo que la confusión
entre ave y ser serpentiforme no es, en el fondo, más que una cuestión de eti-
mología popular, debida a un cruce entre columba y colobra durante la Alta Edad
Media francesa (las hadas de los relatos melusinianos galeses e irlandeses son
siempre seres con características ornitomórficas, mientras que en el folklore
francés se encuentran tanto ese tipo como el ofidiano>, e interpreta la cola
de serpiente como el punto final de una transformación fomentada por los escri-
tores cristianos de los siglos X y XI que veían en aquellos seres reflejos de-
moniacos. Fromage hace a continuación una revisión de la vieja teoría escita,
admitiendo que la presencia sármata y teifal en Gaula pudo tener su influencia,
pues este pueblo habría conservado con fuerza, como todos los pueblos exilia-
dos, sus antiguas tradiciones, que contribuirían a reavivar un tema ya preexis-
tente. De esta forma establece el siguiente calendario: en el siglo II de nues-
tra era diversos restos escultóricos atestiguan un culto prerromano a mujeres
serpientes; a él se le añade como superestrato el culto escita a la descendien-
te de Equidna, antepasada de Melusina; en los siglos VI Y VII abundan los topó—
nímos del tipo Colubarium 1 Columbarium, que parecen indicar lugares de culto
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de la mujer serpiente; en el sigla VIII algún castellano de Langres se pre-
tende nacido de una mujer serpiente; en los siglos X y XI la Iglesia se apropia
de la imagen de la mujer serpiente para convertir en demoníacas a las hadas
protectoras, que en su origen habían sido damas—ocas (la prohición y su viola-
~ <Recherches sur Mélusine>, BSMF, 85 <1972>, 42—75.
76 Fromage se refiera aquí a uno de los relatos melusinianos recogidos por
Godofredo de Auxerre: y. mfra la p. 139.
el
ción, que no constituyen, según el autor, un motivo primitivo de las leyendas
melusinianas, fueron introducidas en esta época); finalmente, se llega a la
versión literaria de Jean d’Arras. El artículo de Fromage se cierra con una
acerada crítica de los trabajos de Le Goff y Le Ray, en la que, aparte de se-
ñalar algunos fallos bibliográficos y lanzar banales diatribas al método es-
tructuralista, reprueba la desatención que los dos estudiosos prestan a lo ver-
daderamente importante, el conocimiento propiamente mitológico, en beneficio
de otros aspectos «secundarios>.
En 1973 Guy Pillard publicó un trabajo bibliográfico sobre Melusina77,
que el autor voluntariamente limitó a los estudios en lengua francesa de conte-
nido fundamentalmente mitológico, aunque entre sus páginas también acoja obras
de índole diversa. Pillard, tras comentar cronológicamente las ochenta entradas
reunidas, propone diferenciar entre Melusina y la novela de Jean d’Arras, dos
objetos de estudio que responden a preocupaciones distintas. Aun así, la novela
interesa en cuanto que contribuyó a fijar las tradiciones previas. Para el
autor, como para tantos otros, los personajes de Mélusine no son mero producto
de la fantasía de Jean d’Arras, sino que provienen de un misma panteón; por
ello, Melusina sólo aparecerá con su verdadero sentido cuando la religión a
la que todos pertenecían sea totalmente reconstituida. Por otra parte, Piliard
considera necesario situar a Melusina dentro del contexto mítica del Occidente
europeo, y más concretamente galo, en lugar de buscar sus orígenes en Grecia
o en Asia. A modo de conclusión, el autor resalta la generalizada opinión mo-
derna de relacionar a Melusina con las Diosas Madres; Melusina, de hecho, no
“ <Mélusine, Essai debibliographie chronologiqueet analytique>, Bulletin
de la Societé Historique eL Scientifique des Deux-Sévres, 2~ serie, 7 (1974),
3—43.
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sería sino un avatar de la Gran Madre, de la Gran Diosa primordial y suprema.
En otro articulo publicado unos años después, Pillard, desarrollando las
sugerencias de Gordon, aborda el estudio de Mélusine desde una perspectiva
iniciática75. El autor, desde la óptica de lo que en mitología suele denomi—
evemerismo inverso79, parte de la base de que la transmisión oral de
los temas primitivos a lo largo de los siglos, paralela a la confección de
relatos literarios construidos poco a poco con datos muy antiguos y cuyo sen-
tido iniciático o mítica se fue progresivamente olvidando y aun perdiendo, han
acabado por deformar la materia original. Así, se dispone a redescubrir el
contenido mítica subyacente en diversos personajes de Jean d’Arras y Caul—
drette, personajes que ellos no inventaron y que llegaron a sus manos tras la
lectura de escritos previos, oscuros y mal comprendidos, que ambos autores
contribuyeron a complicar y deformar aun mas. En otras palabras, se trata de
realizar una verdadera tarea de desciframiento para descubrir los mitos disimu-
lados bajo el barniz literario. En este sentido, Pillard prefiere utilizar el
relato de Couldrette, que presume menos elaborado y por ello más cercana a la
verdadera naturaleza de sus fuentes. En primer lugar, el autor concede a las
tres hermanas un mismo rango en importancia, a pesar de que la tradición haya
hecho de Melusina la protagonista, condenando a Mélior y a Palestine & un plano
casi anecdótico. Por otro lado, destaca la demonización impuesta por los cléri—
78 <Les thémes initiatiques dans les romans de Mélusine>, en Mélanges de
Mythologie frangaise offerts A Henri Dontenville (París: Maisonneuve et Larase,
1980), Pp. 218—45.
~ Esta corriente interpretativa <sostiene que los héroes son el resultado
de una degradacion en el concepto o culto de antiguos dioses, sobre todo dioses
de la vegetación, dotados de simbólicos ciclos de marcha y retorno, todo lo
cual se habría olvidado o malentendido con el pasa del tiempo, dando lugar a
que se tuviese por mortales a quienes antes eran tenidos por dioses> (A. Ruiz
de Elvira, ob. cit. p. 18).
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gos al relato, provocando que como consecuencia del castigo recibido Melusina
y sus hermanas no puedan convertirse en mujeres <normales>, hecho que presupone
la condición infamante del hacia. Pillard supone a continuación que los lugares
a que cada una de las hijas de ¡‘resine es enviada no son fruto del azar, sino
que su elección estaría motivada por corresponder a enclaves especiales por
un significado religioso bien caracterizado y presumihíemente notorio. Sin em-
bargo, lo verdaderamente atrayente del artículo de Pillard es su interpretación
de las aventuras del rey armenio en el Castillo del Gavilán y del caballero
inglés en el Canigó como mitos iniciáticos, aunque ella induzca al autor a
conclusiones un tanto exageradas, al imaginar a Couldrette y a su mecenas como
simpatizantes de antiguas religiones aún no olvidadas y celosamente guardadas.
En cierta relación con esta interpretación esotérica de Melusina se encuen-
tra la teoría de Daniel Poirion. En unas páginas dedicadas a los vínculos entre
las leyendas populares y el esoterismo cortesano80, el autor, partiendo de
la miniatura de las famosas Trés tiches ¡mures de Juan de Berry que representa
a Melusina sobrevolando Lusignan, afirma que el duque empleó el recurso a la
imagen como una reproducción más de su pensamiento aristocrático, pero en un
código destinado al iniciado, reuniendo la astrología y la alquimia para
explicar todo a partir de los mismos ~ Ahora bien, se trata de
una alquimia de lujo, en la que Melusina, el hada madre, aparece como una
figuración de la materia, origen de todas las metamorfosis, y por tanto, de
toda vida y de toda riqueza. De este modo, la criatura arcaica, común a diver-
80 veilleux
Le mer dans la littérature franQaise dv Mayen Age <París: PUF,
1982), Pp. 110—15.
~ La relación entre Melusina y la alquimia ya había sido también apuntada
por los editores de la Guide de la France mystérieuse (París: Tchou, 1964),
Pp. cxvII—cxIx.
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sos folklores, sirve para asegurar la propiedad del duque con respecto a la
opinión que ha visto pasar el castillo por diversas manas tras la extinción
de la familia feudal originaria. Este símbolo de la fecundidad agraria formaría
parte de un programa más general de explicación y justificación de la política
de Juan de Berry, y para ello los motivos maravillosos tradicionales habrían
sido elegidos y combinados en función de la historia dinástica de los Lusignan
en la que se introdujeron, de la misma manera en que la geografía y la temática
maravillosa servirían para dar sentido a esta historia ficticia de una gran
familia. El mundo maravilloso en que se inscribe el hacia, la Mére Lusigne,
heredera de la Lucina lunar y de toda Matrona, salida del sistema imaginario
matriarcal que baña el folklore, no se encuentra, sin embargo, aislado, sino
en conjunción con el mundo épico-histórico propio de los intereses nobiliarios
(cf. las abundantes guerras narradas a lo largo de la novela). Los designios
del duque de Berry lograron, a juicio de Poirion, que de tal yuxtaposición de
elementos dispares se obtuviese una combinación homogénea, al relacionar lo
maravilloso con Dios: de esta manera, el hada pudo introducirse sin problema
en un sistema de significación que ponía en un mismo plano elementos míticas,
genealógicos e históricos para constituir, en el cuadro de lo que el autor de-
nomína una política—ficción, una exposícion casi alegoríca.
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Matthew Morris, autor de una tesis sobre el roman de Couldrette , ha es-
tudiado en un articulo posterior83 la costumbre de asociar a mortales con se-
res divinos, práctica que se encuentra atestiguada en todas las culturas, pues
el mito del nacimiento sobrenatural ha servido desde tiempo inmemorial para
82 v• mfra la nota 109.
83 <The “History” of Lusignan: Myth of Origin>, The USE’ Language Quarterly,
21, 3—4 (1983), 30—32.
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explicar la superioridad de hombres ilustres y heroicos. El convencimiento de
que héroes y gobernantes tenían origen divino surgió de la creencia popular
de ciertas sociedades prehistóricas y se mantuvo incluso cuando tales socieda-
des alcanzaron mayores grados de desarrollo, como, por ejemplo, en el caso de
los emperadores egipcios y japoneses o de los héroes griegos. Sin embargo, tal
práctica, cuando se llevó a cabo en época romana, sufrió un cambio de plantea-
miento o, por mejor decir, de finalidad: el pretendido origen divino de los
cesares no tuvo su raíz en las creencias populares, sino que fue una mixtifica-
ción deliberadamente fabricada con objeto de fortalecer la legitimidad de los
beneficiarios. Un uso similar fue también intentada por algunas familias medie-
vales, pero no con el dios cristiano, como había logrado can éxito la monarquía
carolingia, sino haciendo descender su poder de la relación con seres de origen
pagano. Semejante proceder no era, apostilla Morris, tan extraño como a primera
vista podría parecer, pues en ello los aristócratas de la Edad Media seguían
el ejemplo de las numerosas fantasías genealógicas creadas en la antiguedad
pagana. Morris, al igual que Poirion, recalca el claro interés político de la
aparición de las obras de Jean d’Arras y Couldrette en un momento de lucha por
el control del Poitou: había que legitimar las aspiraciones y el poder de los
contendientes gracias al lazo con el ser sobrenatural. Posteriormente se ins-
tauraría una <moda> en diversas familias europeas por defender su relación fa-
miliar con los Lusignan, pretendiendo así participar también del mítico antepa-
sado.
El prolífico Jean Markale, gran estudioso de la mitología celta, ha dedica-
do un libro completo al hacia de Lusignan84, con un planteamiento tan novedoso
84 Mélusine ou l’androgyne (París: Retz, 1983>.
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como imaginativo. Reinterpretando las ideas de Dontenville, Markale descubre
en la tradición de Melusina una leyenda surgida de un fondo netamente céltico,
como prueban la relación con Escocia, el hecho de que Presine sea hermana de
Morgana y los episodios bretones, y propone que quizá se deba interpretar toda
la historia como los vestigios de una auténtica epopeya céltica. Dado que el
carácter sobrenatural de las hijas es previo a la maldición materna, ha de en—
tenderse la condena de Melusina como un intento de explicación racionalizadora,
porque ya antes tenía la cola de serpiente. La única posibilidad de perder esta
cola era el influjo de la <simiente> paterna, pero Helusina, al renegar de su
padre, renegaba también de la condición humana, por lo que sólo le quedaba el
matrimonio con un mortal como última posibilidad para acceder a ella de nuevo.
La rebelión contra el padre, según Markale, ha de entenderse como un acto de
castración irreversible, tal y como parece atestiguar el enojo de la madre por
lo desmesurado del castigo infligido a Elinas. Así, la cola de Melusina es en
realidad el falo paterno, que en ella aparece como materialización de su cul-
pable acción. De esta forma, Markale convierte la noción de androginia en el
auténtico eje del mito de Melusina y de todos los otros relatos de personajes
análogos o emparentados. Como la androginia en estado puro supone una monstruo-
sidad desde el punto de vista humano sexuado y sexualizante, el ser andrógino
no debe mostrarse cuando realiza su bisexualidad, imagen perfecta y ambivalente
de la unidad de los seres y, en última instancia, de la Diosa de los Orígenes;
esta bisexualidad primigenia representaría, en un sentido psicoanalítico, la
cristalización de ciertas pulsiones inherentes al alma humana. Tras pasar re-
vista a un largo elenco de relatos escritos y orales, Markale llega a la con-
clusión de que la prohibición como constante de las leyendas melusinianas tiene
como función disimular la verdadera naturaleza de la mujer hacia, ser en el que
67
lo que prevalece no es la forma animal, sino la androginia. Por esa razón en
Mélusine existe una doble prohibición: Raimondin no provoca la separación cuan-
do contempla la naturaleza monstruosa de su mujer, sino cuando la hace pública;
Raimondin supera la prueba, pero los demás no son capaces de contemplar sin
horror la auténtica esencia del hacia.
Al dominio celta se remiten también Claude Gaignebet y Jean—Dominique La-
joux8% para los que el relato de Melusina supone una formulación literaria,
bien que posiblemente inconsciente por parte del autor, del calendario céltico,
estructurado alrededor de cuatro fechas que coinciden con las lunas llenas que
siguen a los solsticios y a los equinoccios (primer día de febrero y agosto
y de noviembre y mayo, respectivamente). Los autores se basan para ello en la
sesgada interpretación de unos pocos elementos novelescos, como el momento del
encuentro de Elinas con Pressine, las visitas nocturnas de Melusina para ama-
mantar a sus hijos y la mención de Montserrat.
Franqoise Clier-Colombani ha intentado una personal aproximación al mito
melusiniano, tomando como punto de partida la idea de que la iconografía de
los romans de Jean d’Arras y Couldrette constituye una realización ejemplar
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de ese mito arquetípico . Para ello, la autora abandona la mera descripción
formal de miniaturas y grabados y aborda una interpretación que intenta pe-
netrar <dans le passé vivant des formes>. El estudio puramente iconográfico
desvela, en primer lugar, una evidente evolución tanto en lo cuantitativo como
en lo cualitativo: desde los manuscritos más antiguos hasta los primeros in—
85 5Mélusine, la fée poitevine>, en Art profane et religion populaire au
Mayen Age (París: PUF, 1985), Pp. 137—48.
La fée Mélusine au moyen áge, Images, mythes, symboles (Paris: Le Léopard
d’or, 1991).
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cunables, el número de ilustraciones no deja de incrementarse, al tiempo que
éstas se hacen más narrativas y tienden paulatinamente a dejar en la sombra
los caracteres más marcadamente monstruosos de la protagonista. En el caso de
las dos escenas cumbres de la abra, la ruptura del tabú y la huida del hada
convertida en monstruo, la autora demuestra que los artistas no se limitaron
a interpretar gráficamente las instrucciones del texto, sino que escogieron
para sus representaciones elementos tomados de esquemas iconográficos bien co-
nocidos por ellos. Es gracias a esta vía como es factible penetrar en el mundo
imaginario al que pertenece el mito melusiniano. Así, la cola de serpiente de
Melusina retrotrae a las imágenes, bien conocidas para los contemporáneos, de
serpientes, dragones y, sobre todo, de sirenas: de hecho, la cola de Melusina
es un claro símbolo de la lujuria, en la línea de la interpretación de los bes-
tiarios medievales.
Por otra parte, en su interpretación de la escena del baño —a juicio de
la autora, el episodio más representativo del mito—, es posible establecer
una relación entre la imagen tradicional de la lujuria y la de la purificación
mediante el agua. En este sentido, y como ya había señalado Eygun, la escena
del baño desciende directamente de la escena bíblica del baño de Betsabé, aun-
que es posible espigar otras influencias paralelas, como las del Rozan de la
VioleLte y del Rozan de la Rose, así como las escenas de baños expiatorios fre-
cuentes en los rornans caballerescos, e incluso detalles de los baños privados
de la realidad contemporánea. En resumen, la naturaleza serpentiforme de Melu—
sina y su necesidad del baño condensan el simbolismo de la impureza de la san-
gre femenina en un contexto cristiano aún sujeto al influjo de la ley mosaica.
De ahí la ineludible satanización de Melusina, figura que reune en sí al tiempo
a la Eva y a la serpiente del Génesis.
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1.1.4. LA CEITICA FILOLOGICA
En respuesta al creciente interés que la historia de Melusina comenzaba
a despertar en la época, Charles Brunet realizó en 1854 una edición de la pri-
mera versión impresa de la novela de Jean d’Arras87. Brunet, en su intento
de reproducir con total exactitud el incunable de 1478, se limitó tan sólo a
corregir algunos errores tipográficos evidentes y a introducir acentuación y
puntuación modernas. Como único aparato explicativo el editor añadió una lacó-
nica introducción en la que justificaba la elección del incunable por represen-
tar, a su juicio, el mejor y más antiguo de los textos conservados, a pesar
de dar a entender que conocía la existencia de manuscritos de Jean d’Arras en
las bibliotecas de París. Casualmente también aparecería el mismo año la edi-
ción que el medievalista Francisque Michel preparó del poema de Couldrette88.
Estas ediciones tuvieron el indiscutible mérito de hacer accesibles unos
textos cuya consulta había sido hasta entonces muy difícil. No obstante, la
falta de rigor filológico con que Brunet y Michel llevaron a cabo su empeño
no dejó de despertar las críticas de algunos contemporáneos. Así, el archivista
y paleógrafo Félix Herbert89, buen conocedor de la tradición manuscrita de
ambos romans, rechazó de plano la elección que había llevado a cabo Brunet ar-
gumentando sólidamente que los manuscritos de la novela de Jean d’Arras eran
87 Melusine par Jehan d’Arras. Nauvelle éditian, conforme ñ celle de 1478
revve et carrigée avec un préface par M. Chíarles) Brunet (Bibliothéque Elzevi-
rienne, 49, París: P. Jannet, 1854).
88 Mellusine: poéme reíativ A cette féepoitevine compasé dans le quatorzié-
me si&cle par Couldrette, publié paur la preziére fois d’aprés les manuscrita
de la Bibliathéque impériale (Niort: Robin et Favre, 1854>.
89 «Le roman de Mélusine>, Revue de 1 ‘Aunis, de la 8am tange et dv Paitau,
10 (1869>, 296—313.
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anteriores a los primeros impresos y presentaban un texto de mayor calidad,
y le reprochó la excesiva y acrítica escrupulosidad de su transcripción. Pero
las censuras más severas las destiné Herbert a la edición de Michel, al que
acusó de haberse contentado con reproducir un manuscrito —el 12575 del fondo
francés de la BNP— de gran belleza por sus miniaturas, pero muy imperfecto
desde el punto de vista textual a causa de sus numerosas lagunas y malas lec-
turas, cuando la simple consulta de los otros manuscritos quede la obra poseía
la misma biblioteca hubiera permitido al editor darse cuenta de la escasa cali-
dad del texto elegido. Además, los múltiples errares cometidos por el encargado
de la copia contribuían a empeorar un texto ya de por sí bastante defectuo—
90
so
Herbert se mostraba firme defensor de la originalidad de Jean d’Arras y
rechazó la existencia de una hipotética obra anterior: la mención de Bouchet,
recogida por algunos historiadores de la literatura francesa, no era más que
una mera suposición, y los datos ofrecidos por Couldrette sólo constituían un
simple topos, ya que no había ninguna referencia ni a Melusina ni a Geoffroy
en los romana anteriores al siglo XV. Sin embargo, era posible que Jean d’Arras
se hubiese hecho eco de tradiciones orales recogidas de boca de juglares, quie-
nes habrían transmitido diversos episodios imaginarios desde época remota. Por
90 Roach ha demostrado con algunos ejemplos que Michel no realizó en persona
la copia del manuscrito, e indica que en la última página de muchos de las
ejemplares consultados por ella figura el misterioso epígrafe <Variantes et
Observations sur le texte>. Doce años antes de ser publicada la obra, Michel
ya había anunciado la aparición de su edición de Couldrette. Como un intervalo
tan largo no se produjo nunca con ninguna de las otras publicaciones del me-
dievalista, Roach sugiere que Michel proporcionó a su editor el texto de Caul—
drette, pero ante la excesiva tardanza en hacerle llegar las <Variantes et Ob—
servations>, Favre decidió en algún momento dado imprimir tal cual el material
de que disponía y dar por zanjado el proyecto. Un dato que ayala la hipótesis
de que la edición se realizó a espaldas de Michel es que éste nunca la cantó
entre sus trabajos de investigación <ed. cit., Pp. 14—15, nata 3).
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otra parte, Herbert fue el primero en establecer una comparación entre los tex-
tos de Jean d’Arras y de Couldrette, de la que dedujo que el poema se elaboró
directamente sobre la versión en prosa, y que representaba sólo un resumen del
que habían sido eliminados algunos incidentes y cuya única novedad era la adi-
cian del episodio de Palestine en el Canigó.
La primera contribución de importancia en el terreno bibliográfico fue de-
bida aun tal Pressac, bibliotecario de Poitiers, que preparó un Essai biblia—
graphique que debía haber aparecido como apéndice a la obra de Babinet editada
9i 92en 1847 , pero que nunca llegó a publicarse . El ensayo repertoriaba los
manuscritos de Jean d’Arras y de Couldrette y los impresos en francés y otras
lenguas que pudo conocer el autor, quien, por otra parte, fue el primero en
llamar la atención sobre la existencia en la biblioteca del duque de Berry de
una perdida Histoire de Lezignez en latín.
Los materiales inéditos de Pressac fueron aprovechados por Desaivre, que
hizo del último capítulo de su obra citada más arriba93 una extensa compila—
cion de fuentes primarias y secundarias, ordenada en cinco apartados: manuscri-
tos de Jean d’Arras y de Couldrette, ediciones francesas, ediciones en lenguas
extranjeras (entre las que se incluyen las tres españolas), estudios críticos
e iconografía. Desaivre completó su gran labor de búsqueda con los comentarios
añadidos a muchas de las entradas, y que hacen de su bibliografía, elogiada
en su momento por Gaston Paris, una herramienta todavía útil en nuestros días.
Menos fundado es el aprecio que algunos críticos modernos hacen de la can-
91 v• supra la nata 55.
92 El editor había impreso ya varias hojas de la bibliografía, pero no lle-
garon a encuadernarse con los ejemplares del libro de Babinet ni a salir inde-
pendientemente a la venta: y. L. Desaivre, ob. cit., p. 27.
~ L. Desaivre, ob. cit., Pp. 141—209.
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tribución de E. Lecesne94, y cuya única originalidad la constituyen sus obser-
vaciones sobre la estructura de la novela de Jean d’Arras, en la que el autor
descubre una falta de unidad debida al amalgamamiento de una infinidad de par-
tes mal soldadas, algunas de las cuales, como la historia de Geuffroy (sic),
son incluso más extensas que la principal, y su afirmación de que el doble
carácter fantástico e histórico de la novela obedece a la intención política
95
con que fue escrita
Baudot puso en evidencia los errores cronológicos y de orden genealógica
cometidos por Jean d’Arras en diversos lugares de su obra, y que él achacó al
largo intervalo de tiempo empleado en la redacción de la novela y al que él
consideraba que fue el particular método de trabajo del autor, que debió de
ir insertando episodios a medida que encontraba nuevos materiales históri-
cos96. Baudot también se adhiere a la idea de que la obra encargada por Gui-
llermo VII, insatisfecho por el papel secundario concedido a su familia, no
es más que un resumen de la versión en prosa97 • Por otra parte, al erudito
de Bar se debe el descubrimiento de la mayor parte de los pocos datos biográfi—
98
cos que sobre la borrosa figura de Jean d’Arras se conocen
Jean—Pierre Kauder abordó en un largo artículo publicado en 1904 diversas
cuestiones sobre Mélusine, partiendo de la idea de que era necesario distinguir
~ <Le roman de Mélusine>, Mézaires de l’Acadezie des Sciences, Lettres
et Arts d’Arras, 2~ serie, 19 (1887), 93—176.
~ Brian Woledge registra en su Bibliographie des rozans et nouvelles en
prose franqaise antérieurs A 1500 <Ginebra: Draz, 1975), p. 62, una edición
de Mélusine no mencionada por ningún otro bibliógrafo, publicada por Lecesne
en Arras en 1888, pero mis pesquisas para encontrar algún ejemplar han resulta-
do hasta ahora infructuosas.
96 Ob. cit., p. 158.
~ tbid, p. 161.
98 v~ mfra el apartado 2.1.1.
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entre el fondo mitológico del relato y la idea a cuya expresión había servida,
y que había impulsado a Jean d’Arras a elegir determinados materiales de entre
los que le ofrecía la tradición~~. Ciertamente la estructura de la novela ya
se hallaba prefigurada en los relatos de Tilbury y Beauvais; sin embargo, Jean
d’Arras rehizo el esquema previo con un propósito determinado. Kauder intenta
por ello descubrir el conjunto de motivaciones lógicas que expliquen la estruc-
tura del rozan en función de los intereses del escritor. Por ejemplo, los ma-
trimonios de Elinas y de Raimondin responden al mismo esquema folklórico de
la unión del mortal y el ser sobrenatural, pero con una importante diferencia:
la metamorfosis obligada de Melosina es un castigo, no la expresión de una ley
orgánica de su naturaleza (su madre no tiene cola de serpiente). De hecho, la
venganza de las hijas es, para Kauder, el acontecimiento generador de todo el
relato, puesto que la penitencia de cada hija asume una clara función estructu-
ral de acuerdo con la finalidad del conjunto. Así, el castigo impuesto a Pales—
tine podría interpretarse como fruto de la necesidad simbólica del legendario
tesoro para legitimar las pretensiones de los Lusignan, <elegidos> para recon-
quistar el trono de Tierra Santa. El papel del episodio de Mélior serviría a
la explicación de la caída de los reyes de Armenia. Melusina, finalmente, ten-
dría como misión explicar la decadencia de los Lusignan en Francia, y las par-
ticularidades de su metamorfosis parcial habrían estado motivadas por un simple
intento de interpretar legendariamente el escudo familiar. Por ello, no era
de extrañar que la venganza de Presine impidiese a las hijas menores gozar del
matrimonio, al contrario que ocurría con Melusina, a pesar de ser ella la prin—
<La légende de Mélusine. Contribution á l’histoire de la fée poitevíne>,
en Gymnase Grand-Ducal d ‘Echternach. Programe publié A la clóture de 1 ‘anné
acolaire 1903—1904 (Luxemburgo, 1904>, Pp. 1—66, en especial las Pp. 17—21.
74
cipal responsable: el casamiento de Mélior y Palestina no tenía ninguna razón
de ser de acuerdo con los intereses de Jean d’Arras, mientras que a Melusina,
en su calidad de ancestro mítico de la familia, había que proporcionarle un
poderoso móvil para unirse con un mortal y tener así descendencia’00; ese
móvil habría sido precisamente su deseo de desligarse a toda costa de las con-
secuencias del castigo materno. En conclusión, Mélusine se podría interpretar
en conjunto como el esfuerzo que, bajo la influencia de las supersticiones
feéricas, una familia poderosa había llevado a cabo para buscar una relación
y una continuación lógica a los principales acontecimientos de su historia
dinástica.
El principal mérito de la obra que Leo Hoffrichter dedicó a las cuestiones
melusinianas’0’ estriba en contener la única tentativa de análisis comparati-
vo entre los textos de Jean d’Arras y Couldrette que se ha hecho hasta el
presente. Hoffrichter llegó a la conclusión de que ambos autores reelaboraron
independientemente una versión poética previa, posiblemente escrita por Gui—
llaume de Machaut hacia 1375, y que el texto de Couldrette se hallaría más
próximo a esa hipotética fuente, mientras que Jean d’Arras amplificó significa—
102tivamente la historia elaborando materiales históricos diversas
100 Kauder incluso llega a aventurar que la etimología del nombre de las
tres hermanas estaría en relación con su papel en la obra: el nombre de Pales-
tine aludiría a la misión encomendada en el cumplimiento del destino de los
Lusignan; Mélior sería <mejoradora> de la suerte de los caballeros que se di-
rigiesen a ella, y el nombre de Melusina, creado por los Lusignan y que Jean
d’Arras habría sido el primero en utilizar, se explicaría acudiendo a la vieja
teoría de la unión de Melle y Lusignan (PP. 28—29>.
101
Die áltesten franz5sischen Bearbeitungen derMelusinensage (Halle: M.
Niemeyer, 1928>.
102 Para una discusión de las hipótesis de Hoffrichter y de sus seguidores,
y. mfra el apartado 2.1.5.
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En 1930 Louis Stouff publicó un Essai sur Mélusine103 que ha sido tradi-
cionalmente considerado como uno de los principales trabajos dedicados a la
novela, mérito hasta cierto punto injustificado, pues fueron pocas las aporta-
ciones verdaderamente novedosas desde el punta de vista literario. Entre ellas,
destaca el estudio de las fuentes librescas de Jean d’Arras, entre las que
Stouff rastrea influencias provenientes de textos tan dispares como la Biblia,
obras clásicas, textos literarios medievales, libros de viajes y crónicas y
relaciones históricas, a las que habría que añadir la posible deuda del escri-
tor respecto a los manuscritos latinos de la historia de los Lusignan que po-
seía el duque de Berry.
El Essai había de servir de prólogo a la edición de la Mélusíne de Jean
d’Arras que Stouff publicó das años después104, y que supuso un trascendental
avance con respecto a la vieja edición de Brunet. En efecto, Stouff, desechando
la prioridad que el erudito decimonónico había concedido a los impresos anti-
guos, adoptó como texto base el manuscrito de la Bibliothéque de l’Arsenal,
105
que ya desde Desaivre venía siendo considerado como el más perfecto, y
recogió a pie de página las principales variantes contenidas en los cinco ma-
nuscritos conservados en la BNP, así como algunas de la edición de Brunet y
de la traducción inglesa. Con todo, es de lamentar que Stauff, a pesar del es-
mero con que realizó la transcripción, no aprovechase la ocasión para ofrecer
una edición definitiva de la novela de Jean d’Arras. Entre los defectos achaca-
bles a su trabajo destacan la ausencia de unos criterios de edición explícitos,
103 V. supra la nota 3.
104 Mélusine: roman dv Mr si&le (Dijon: Publications de l’Université de
Dijon, 1932; reimpr. Ginebra: Slatkine, 1974).
~ Ob. cit., Pp. 141—42.
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el uso exclusivo de los manuscritos que se encontraban en París —posiblemente
los únicos de que el editor poseía noticia— y el no haber recogido todas las
variantes, sino sólo las que él consideró más significativas. Stouff señaló
además que las diferencias textuales entre los manuscritos y los impresos eran
de tal magnitud que revelaban la probable existencia de redacciones sucesivas
debidas a la pluma de Jean d’Arras o a remaniezents posteriores, afirmación
totalmente injustificada, puesto que la naturaleza de las variantes de los ma-
nuscritos, de detalle en su mayoría, no difiere de la de cualquier proceso de
transmisión escrita, y la principal alteración efectuada por los incunables
fue la supresión de unos pocos pasajes menores106.
A fin de hacer accesible la lectura de la Mélusine de Jean d’Arras a lecto-
res no especializados, han ido apareciendo a lo larga del siglo XX varias ver-
siones en francés moderno107, entre las que destaca la publicada en 1979 por
108Michéle Perret . En un breve epílogo, que constituye una de las más útiles
puestas al día de las principales cuestiones relativas al hacia de Lusignan,
la editora lanza la hipótesis de que la novela, tal y como la conocemos, es
obra indudable de Jean d’Arras, pero que éste se basó probablemente en un texto
previo, que habría nacido de la fusión en un momento determinado de un conjunto
de obras aisladas anteriores. La historia de Melusina habría sido elaborada
a principios del siglo XIV, pues habrían hecho falta al menos cuatro generacio—
106 v• la nota 57 del cap. II.
107 Además de la que el propio Stouff preparó en 1925, Jean Marchand publicó
otra en 1927, y lo mismo volvió a hacer Louis Naneix en 1961. Se han hecho tam-
bién algunas adaptaciones libres: y. los apartados 1.1.2 y 1.1.3 de la Biblio-
grafía.
Le rozan de Mélusine OU l’Histoire des Lusignan (Paris: Stoch, 1979>.
Al frente de la edición figura un prefacio de 3. Le Goff, en que el historiador
hace una apretada síntesis de sus planteamientos de 1973.
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nes para que el histórico Godofredo II de Lusignan (f c. 1250> entrase a formar
parte de la leyenda familiar. La hipótesis no deja de ser sugerente, pero en-
cuentra su única apoyatura en los errores de cronología interna a que ya había
aludido Baudot.
Mejor suerte crítica que la Mélusine de Jean d’Arras ha corrido el rozan
de Couldrette, gracias a la aparición en 1982 de una excelente edición llevada
a cabo por Eleanor Roach’09. La editora consagra la mayor parte de la intro-
ducción a consideraciones acerca del fondo histórico y geográfico del relata
y al estudio de la lengua, versificación y descripción de los manuscritos, pero
también dedica algunas líneas a la trama legendaria, que a su juicio está for-
mada por la conjunción de dos cuentos maravillosos, cuyos héroes respectivos
son Raymond y su hijo Geoffroy. La presencia de las tres hermanas hadas estaría
motivada por la necesidad de explicar hechos históricos poco comprensibles:
Melusina representaría la rápida ascensión de los Lusignan, Mélior simbolizaría
la decadencia de los reyes de Armenia y Palestina tendría como misión ofrecer
una interpretación al fracaso de los Lusignan por hacerse de forma definitiva
con el trono de Tierra Santa. Por otra parte, Fromont y Orrible, al contrario
que sus otros hermanos novelescos, no tendrían un origen histórico, sino que
personificarían aspectos contradictorios de Melusina y, por extensión, de los
Lusignant su generosa dedicación a las fundaciones pias y su violenta actuación
contra algunos monasterios. Aparte de la pobreza y escasa novedad de estos
planteamientos, constituyen otros dos puntos débiles del trabaja de Roach la
ausencia de un estudio propiamente literario del poema y, sobre todo, la total
109 v~ supra la nota 15. A juicio de Roach, la edición que en 1977 Matthew
Morris presentó como tesis doctoral tiene escaso interés filológico, por haber
sido realizada sobre un manuscrito mediocre y contener numerosas faltas de
transcripción.
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desatención al problema de los vínculos entre Couldrette y Jean d’Arras. Roach
parece aciherirse a las teorías de Hoffrichter y de Halan”0, a las que alude
de forma sumaria, pero, paradójicamente, presenta de continuo a Couldrette como
un autor original que elabora por primera vez los materiales histórico-legenda-
rios de los Lusignan.
A Silvie Roblin se debe uno de los estudios más interesantes sobre la es-
tructura de Mélusine111. En contra de lo afirmado por numerosos críticos an-
teriores, Roblin sostiene que la disposición de la novela no es casual ni de-
sordenada, sino que responde a una meditada elaboración. En este sentido, la
figura de Geoffroy es de capital importancia: frente a los otros hijos de Me—
lusina, que sirven de justificación a la aparición del hada en el mundo de los
hombres, y que se comportan con sus hazañas guerreras <mundanas> según un es-
quema épico, el comienzo de la actuación de Geoffroy supone el punto final de
la epopeya nobiliaria y la reintroducciónde lo maravilloso en laobra, ausente
desde la entrada en acción de sus hermanos mayores. Esta reaparición de lo má-
gico será paulatina, desde la aventura de Irlanda y las hazañas de Oriente,
que ya se realizan al margen de la acción épica de sus hermanos —Geoffroy es
el héroe de la acción solitaria y su estancia en Tierra Santa es corta, pues
sus proezas en aquellas tierras no constituyen una finalidad en sí mismas, sino
que sirven de preparación a las aventuras futuras—, hasta los combates maravi-
llosos contra los gigantes y la lucha final con el caballero encantado. La
autora resalta el hecho de que las acciones maravillosas de Geof fray y la rup-
~ y. mfra el apartado 2.1.5.
~ «Le sanglier et la serpente: Geoffroy La Grant’ Dent dan~ l’Histoire
des Lusignan>, en Méthamorphase et bestíaire fantastique su Mayen Age, ed. Lau-
rence Harf—Lancner (París: E.N.S.J.F., 1985>, Pp. 247—85.
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tura del tabú de Melusina coinciden narrativamente, y no por azar: el rápido
entrelazamiento de episodios practicado par Jean d’Arras, ajeno por completo
a la forma previa de estructurar la narración —la linealidad propia de la
épica—, tiene como finalidad resaltar el papel de Geoffroy en la violación
del tabú por parte de Raimondin. Así, lo que en un principio estaba a punto
de provocar una desestabilización formal acaba siendo un factor organizador.
Tras descubrir el pasado mítico de la familia y sufrir una metamorfosis propia
(su <cristianización» después de haber provocado la de su madre, la participa-
ción de Geofroy en la expedición de Luxemburgo supondrá su reintegración caba-
lleresca y familiar. La aventura final, el combate con el caballero encantado,
sera un reenvío a los elementos claves de la historia de Melusina, a la que
sólo él podía darle un adecuado final.
1.2. LA MELOSINÁ4 ESPAÑOLA
La traducción española de la novela de Jean d’Arras se publicó en Toulouse
en 1489 y fue reeditada otras das veces a principios del siglo siguiente, pri-
mero en Valencia en 1512 y después en Sevilla catorce añas después. La obra,
112pues, gozó en España de una moderada popularidad , a la que de seguro no
contribuyeron en demasía los méritos estilísticos de la versión. El primer
autor español que citó la novela fue Luis Vives en su De institutiane foeminae
112 Mélusine también fue conocida en nuestro país en su versión original,
pues de la encuadernación del manuscrito francés del siglo XVI que posee la
Biblioteca Nacional se deduce que el ejemplar perteneció a un lector español
contemporáneo: y. Inventario general de Manuscritos de la Biblioteca Nacional,
VI (Madrid: Direccion General de Archivos y Bibliotecas, 1962), nQ 2148.
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Christianae (1524), dentro de su crítica general a la literatura de entreteni-
miento:
Tum de pestiferis libris, cuiusmodi sunt in Hispania: Amadisus, Splan—
dianus, Florisandus, Tirantus, Tristanus, quarum ineptiarus nullus est
finis; quotidie prodeunt novae: Coelestina faena, nequitiarum parens,
Carcer amorum; in Gallia. Lancilotus a Lacu, Paris et Vianna, Ponthus
et Sydonia, Petrus Provincialis et Magalona, Melusina, domina inexora—
bilisíi3.
Mucho más interesante, por referirse directamente a la traducción española y
por servirse de criterios estéticos, y no sólo ideológicos, es el juicio de
Juan de Valdés:
assí a los quatro libros de Amadís, como a los de Palmerín y Primaleón,
que por cierto respeto aix ganado crédito conmigo, terné y juzgaré siem-
pre por mejores que essotros Esplandián, Florisando, Lisuarte, Cavalle—
rode la Cruz y que <a) los otros no menos mentirosos que éstos: Ovan-
no zesquino, La linda Melosina, Reinaldas de Non tal irán con la Trapison-
da y Oliveros que es intitulado de Castilla, los quales, demás de ser
mentirosissimos, son tan mal compuestos, assi por dezir las mentiras
muy desvergongadas, como por tener el estilo desbaratado, que no ay
113 De institutione.., en Opera oznia, ed. Gregorio Mayáns y Siscars (Va-
lencia: Benito Monfort, 1783), IV, p. 87. El pasaje es traducido así por Lo-
renzo Riber: <¿Qué uso es éste, que ya no se tiene en aprecio ninguna canción
que esté limpia de torpeza? Todo esto estaría bien que cuidasen las leyes y
los alguaciles. También debieran preocuparse de los libros pestíferos, como
son, en España, Amadís, Esplandián, Flonisando, Tirante, Tristán, cuyas insul-
seces no tienen fin y diariamente salen nuevas; Celestina, alcahueta, madre
de maldades, y Cárcel de amor. En Francia, Lanzarote del Lago, París y Viana,
Ponto y Sidonia, Pedro de Provenza y Magalona y Mel usina, por fin, hacia inexo-
rable> (Juan Luis Vives, De la mujer cristiana, en Obras completas [Madrid:
Aguilar, 1947], 1, p. 1003). Según Marcel Bataillon, Erasmo y España. Estudias
sabre la historia espiritual del siglo xvi (Madrid: PCE, 1983), p. 615, nota
16, el sintagma domina inexorabilis que tanto Menéndez Pelayo <Orígenes de la
novela, en Edición nacional de las Obras Completas..., XIII [Madrid: CSIC,
19431, p. 240, nota) como Riber y Alvar (Melusina, p. xx) entienden como apo-
sición de Melusina, es en realidad una referencia a otra obra distinta, La
bella dame sans mercí. El traductor español de 1528 suprimió las das palabras,
que quizá consideró ininteligibles.
81
buen estómago que los pueda leen14.
Como la novela pronto dejó de circular entre el público, no es de extrañar
que las menciones posteriores correspondan ya al siglo XIX y sean debidas a
historiadores de la literatura. Diego Clemencín, que incluso conocía el texto
francés de 1478, la incluyó en el vasto caudal de sus lecturas caballeres—
casli5. Más tarde Gayangos, que clasificó a Melosina dentro de la novela ca-
balleresca-sentimental, habló de pasada de la <tierna> historia y añadió que
se tradujo libremente de la lengua francesa”6. Más superficial es aún la
cita de Amador de los Ríos117. Menéndez Pelayo dedicó a la obra algunas lí-
neas de sus Orígenes de la novela, y la caracterizó como <cuento de hadas lo-
calizado en Francia, pero que tiene grandes analogías con los del ciclo bretón
y acaso procede de tradiciones célticas consignadas en algún lai>~18. También
la mencionan Bohigas”9 y Díez Borque’20, aunque, a juzgar por sus comenta-
rios, ninguno conoció la novela de primera mano. Alan Deyermond, por su parte,
114 Juan de Valdés, Diálogo de la lengua, ed. Juan M. Lope Rlancb <Madrid:
Castalia, 1969>, p. 168. Es muy probable que Valdés conociese la obra a través
de la traducción primitiva de 1489, y no por la versión de principios del siglo
XVI, pero su crítica estilística estaría en ambos casos igualmente justificada.
115 Biblioteca de Libros de Caballería (Año 1805), ed. Juan Givanel Mas
<Barcelona, Publicaciones Cervantinas, 1942), p. 38.
116 Libros de caballerías, [1856] (BAE, XL, Madrid: Atlas, 1963), p. LVII.
117 Historia crítica de la literatura española, VII (Madrid: Joaquín Muñoz,
1865; reimpr. Madrid: Gredos, 1969), p. 377.
~ Ob. cit., p. 241. Menéndez Pelayo conocía asimismo la existencia de
manuscritos del siglo XIV (sic) en prosa y verso y de la edición de Ginebra.
119 Pedro I3ohigas Balaguer, <La novela caballeresca, sentimental y de
aventuras>, en Historia General de las Literaturas Hispánicas (Barcelona:
Barna, 1951), II, p. 198.
120 José María Diez Borque y Angela Ena, <La prosa en la Edad Media>, en
J. M. Díez Borque, ed., Historia de la literatura española (Madrid: Taurus,
1980>, 1, Pp. 147—48.
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señaló que las dos ediciones castellanas conservadas presentaban traducciones
distintas del original francés’21, hipótesis a cuya demostración dedicó un
122
artículo posterior
Deyermond planeaba realizar una edición de los textos españoles, pero de-
sistió del proyecta, que finalmente ha sido llevado a cabo por Ivy A. Corfis
en fecha reciente123. En una breve introducción, Corfis, tras ofrecer una
sucinta presentación general de las cuestiones melusinianas siguiendo los
planteamientos de Desaivre, Stouff y Roach, se adhiere firmemente a la tesis
de la doble traducción de Deyermond, y por ello edita los textos de los dos
impresos en páginas enfrentadas. Los criterios de transcripción son muy conser-
vadores: se mantienen todas las características grafémicas de los originales,
modernizando únicamente la puntuación, y siguiendo la discutible pauta de las
ediciones promovidas por el Hispanic Seminary of Medieval Studies, no se intro-
duce acentuacion.
Varios son los reparos que pueden hacerse a esta edición, entre los que
no es el menor su falta de rigor filológico. Corfis, llevada de una exagerada
fidelidad a los originales o por simple desconocimiento lingúístico, deja sin
corregir muchas de las numerosísimas erratas del incunable’24; otras faltas
121 A. D. Deyermond, La Edad Media, en 1?. 0. Jones, ed., Historia de la
literatura española, 1 (Barcelona: Ariel, 1979>, Pp. 291—92.
122 <La historia de la linda Melosina: twa Spanish versions of a French
romance>, en Medieval Hispanic Stvdies Presented to Rita Hamilton, ed. A. D.
Deyermond (Londres: Tamesis, 1976>, Pp. 57—65. Para una crítica detenida de
esta conjetura infundada, y. mfra el apartado 3.1.1.
123 Historia de la linda Melosina (Madison: Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 1986).
124 Ile aquí unos pocos casos escogidos al azar, sólo referidos a palabras
aisladas: p. 58b, bastelero (por ballestero>; p. 96a, batalla <batalla>; p.
96a, cado (cada); p. lSb, catilico (católico); p. llOb, condeda (condado); p.
42a, conolida (conplida>; p. 132b, contra <contra); p. 108b, desplazera (des—
plazer); p. 70a, dividada (dividida); p. 2a, es9riuania (escriuanía>; p. 158b,
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tipográficas, en cambio, han sido subsanadas sin dejar constancia de ello. Por
otra parte, algunas de las correcciones propuestas son poco verosímiles o inne-
cesarias125. La puntuación de Corfis, que no siempre contribuye a aclarar
126
los pasajes confusos del original, es en algunos casos aberrante . La edi-
tora no trata en las breves y escasas notas, referidas en su mayoría al escla-
recimiento de topónimos, los complejos aspectos lingdísticos del texto de 1489;
en su lugar, sitúa al final del trabajo un pequeño glosario en el que figuran
como formas auténticas algunas de las erratas no corregidas en el cuerpo del
texto127, junto a alguna definición totalmente fantasiosa128.
La misma autora ha publicado más tarde un breve artículo’29 en el que,
sin aportar grandes novedades, trata de explicar la alteración de los códigos
estéticos medievales, que hacían corresponder la belleza física con las cuali-
dades morales de los personajes, manifiesta en el caso de los hijos de Melosi—
frayes <frailes); p. 88b, hablaron (hallaron); p. 160b, hallo (habló>; p. 114a,
llegados (llagados); p. 96a luengo (luego); p. BOa, multitad (multitud>; p.
48a, neglientes (negligentes); p. 36b, nosqesarias (nesgesarias); p. 46b, ogora
(agora); p. lEa, ostrologia (astrología); p. 28a, palaqias <palaqios>; p. 128b,
permito (permitió); p. 32b, plago (plugo); p. lEa, planatal <planetal); p. 94a,
povellones (pavellones); p. 8Gb, rrecabado (rrecabdo); p. 24a, sortileza (soti-
leza); p. 14a, sovrias (savrías); p. llEa, vergonsoqa (vergonQosa).
Por ejemplo, en la p. 102a se corrige la forma correcta taras del ori-
ginal por caras, que no hace sentido alguno, al igual que ocurre en la p. 184a
con calía, donde se enmienda innecesariamente por valía; en la p. 144b Corfis
corrige una laguna añadiendo legua en lugar de langa.
126 V, entre otras, las pp. 62a, lineas 49—52, 78b, líneas 10—13, y 14Gb,
líneas 29—30. Para más ejemplos de este y otro tipo de errores, y. las notas
textuales de la presente edición.
127 Por ejemplo, catilico, beoslado <broslado), conolido (conplido), enza
(enta), fargar (forjar>, galor (extraído deagalardonado, errata por <agalar-
donado>), perga (percha), senojar (desenojar), etc.
128 El aragonesismo esquina espalda, espinazo’ se define como <large stone
thrown on the enemy from aboye> <!).
129 <Beauty, Deformity and the Fantastic in the Historía de la linda Me-
losina1t~, HR, 55 (1987>, 181—93.
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na, cuyas taras físicas no reflejan, sin embargo, un comportamiento antihe—
roico.
Leonardo Romero Tobar ha consagrado varios trabajos al estudio de Melosi-
130
na . En el primero de ellos131 ofrece una descripción de las ediciones
españolas, y señala la existencia de un ejemplar del incunable tolosano que
no había sido registrado hasta entonces por los bibliógrafas. A continuación,
y apoyándose en los breves elementos can que el Regestrum de Hernando Colón
describe la edición perdida de 1514, aventura la posible filiación entre este
impreso y la edición sevillana de 1526. Finalmente, tras comprobar que las ver-
siones hispánicas no derivan de la tradición manuscrita francesa, sino de la
impresa, se pregunta si aquéllas suponen, como defendía Deyermond, traducciones
distintas, o por el contrario, si el impreso valenciano deriva directamente
del texto de Taulause, o incluso si ambas posibilidades se pudieron dar simul-
táneamentei3Z. En otro articulo más reciente trata de rastrear la fortuna
del tema en las letras españolas133. Frente a la gran difusión que éste al-
canzó en otras literaturas europeas, en España apenas si pueden espigarse unas
cuantas huellas aisladas, de las cuales las más antiguas propuestas por Romera
Tobar (sendos relatos del Processo de cartas d’amares de Juan de Segura y de
las Noches de invierno de Antonio Eslava) son, cuando menos, bastante dudo—
130 En la bibliografía de su trabajo de 1986, Corfis señalaba como de pró-
xima aparición una edición de la obra a cargo de Romero Tobar, que no ha lle-
gado a publicarse.
131 <Ediciones en castellano de la Mélusine de Jean d’Arras2, en Homenaje
a Justo García Morales <Madrid: ANABAn, 1987), Pp. 1005-20.
132 Aunque es esa la hipótesis a la que parece adherirse, Romero Tobar no
opta decididamente por ninguna de ellas, y pasterga la solución del problema
para un estudio posterior que no ha llegado a publicarse.




134. Hasta fines del siglo XIX no es posible volver a encontrar alusiones
rápidas a la protagonista en Valera, Parda Bazán o Baroja, y tanto esas como
las de otros escritores hispánicos de este siglo no provienen de un conocimien—
135to directo de los originales franceses , sino de La nueva Melusina de
136Goethe
Cristina González, en una reseña137 en que da cuenta de la traducción
de Alvar y de la edición de Corfis —aludida en términos encomiásticos—, hace
una larga disertación en la que resalta la poca atención que se ha prestado
a la figura de los hijos de Melosina, que son, en último término, los que con-
vierten a la obra en un libro de caballerías. Junto a su interpretación de las
hazañas de LJrián, Guyón, Antonio y Renaldo como ejemplos del cuento folklórico
del matador de dragones (1), la autora defiende que la leyenda de Melusina se
articuló en el siglo XV para ofrecer una antepasada mítica a Guy de Lusignan
y explicar así la caída del reino de Jerusalén a manos de Saladino y el adverso
destino de la familia, con más honra de la que se desprende de las cronícas
medievales. La leyenda, pues, habría servido para explicar el papel poco airoso
de los Lusignan en las Cruzadas, atribuyendo su fracaso al resultado de una
maldición tan poderosa que sólo algunos miembros del linaje pudieron superarla.
134 A la primera ha dedicado más tarde el mismo autor un trabajo específico:
<De Melusina a Medusina (sobre la Quexa y aviso de Juan de Segura)>, Dicenda,
7 (1988), 133—41. A pesar del meritorio esfuerzo argumentativo llevado a cabo
por Romero Tobar, la supuesta influencia del texto de Jean d’Arras en el de
Segura no pasa de unas leves coincidencias puramente accidentales.
135 Habría que exceptuar la única obra de envergadura inspirada en el téxto
de Jean d’Arras, la novela El vnicornio de Manuel Mujica Lainez, publicada en
1965.
136 De hecho, esta obrita —de la que hay traducción española: 3. W. Goethe,
La Nueva Melusina (Barcelona: Obelisco, 1985), Pp. 5—34— es una libérrima
adaptación de época que apenas retiene del roman francés la estructura melusi—
niana dél pacto roto entre un mortal y una criatura feérica.
137 <La aparición de Melusina>, ínsula, 511 (1989>, 3—4.
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La autora, siguiendo una línea de interpretación que ya había sido esbozada
por otros críticos, establece numerosos paralelos entre la leyenda de Melusina
y la del Caballero del Cisne, el principal de los cuales estriba en que ambas
desempeñan un papel justificatorio de la actuación de los cruzados en Tierra
Santa. La lógica del mito del Caballero del Cisne hacía a los cristianas culpa-
bles de sus propias faltas, pero cuando los fracasos se multiplicaron, se hizo
inevitable la invención del mito de Melusina, que hacía que las culpas de los
cristianos se debiesen a la maldición de un antepasado fabuloso. Jean d’Arras,
al separar a los hijos de Melosina que pudieron superar sus tachas de aquellos
que no lo consiguieron, justificó a los descendientes del hada y atribuyó los
éxitos de unos a su mérito personal y los fracasos de los otros al peso de la
maldición. Se trataría, a juicio de la autora, de un mito que exalta y disculpa
a la vez, y de ahí su gran popularidad desde la Edad Media.
Aunque sólo aludidas de pasada por algún que otro estudioso del hada de
Lusignan’38, existen varias leyendas genealógicas españolas que se inscriben
claramente dentro del patrón melusiniano. El hecho, que ya había sido apuntado
140por Menéndez Pelayo’39 y luego tratado con mas pormenor por Caro Baroja
ha sido recientemente objeto de un documentado trabajo a cargo de José Manuel
Prieto141. Con el propósito de establecer las particularidades formales de
las leyendas hispánicas, el autor recoge un amplio corpus de tradiciones melu—
138 Cf., por ejemplo, Vaux—Phalipau, art. cit., p. 63, C. Lecouteux, <La
structure>, p. 296, y L. Harf—Lancner, ob. cit., pp. 87 ss.
139 Ob. cit., p. 274.
140 Algunos mitos españoles <Madrid: Eds. del Centro, 1974), pp. 57-58,
y De los Arquetipos y Leyendas (Madrid: Itsmo, 1991), pp. 147-48.
141 José Ramón Prieto Lasa, Las leyendas de los señores de Vizcaya y la
tradición melvsiniana (Madrid: Universidad Complutense, 199?).
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siníanas europeas142, y partiendo de las descripciones estructurales de Le-
couteux y Harf—Lancner, elabora un análisis actancial de la estructura básica
comun a ese conjunto de relatos’43. Según Prieto, tales relatos tuvieron en
manos de los autores cultos medievales das finalidades bien distintas: una mo-
ral, como exemplum contra las artimañas del Demonio, y otra de carácter más
o menos político destinada a explicar el origen de ciertos linajes importantes.
Mel usina pertenece, evidentemente, a las relatos de este segundo grupo, pero
su originalidad estribaría en que Jean d’Arras se sirvió de la tradición melu—
siniana con una intención ennoblecedora, frente a su habitual utilización como
arma difamatoria.
José María Viña Liste, en su reciente antología de textos caballerescos
hispánicos, recoge un fragmento de la Melosina de 1489144, siguiendo la edi-
ción de Corfis, de quieu también reproduce sus afirmaciones sobre la doble tra-
ducción independiente. Por otra parte, el editor, dando carta de fe a una cu—
i42 Pp. 260—313. Quizá debido a los fines particulares de su estudio, el
elenco de relatos reunidos por Prieto, muy completo para el periodo medieval,
apenas presta atención a la difusión folklórica moderna o no occidental del
tema; en cambio, registra todas las tradiciones cultas y populares españolas,
circunscritas en su totalidad a las regiones del norte de la Península. V. al
respecto su reciente trabajo <Versiones melusinianas en la tradición oral con-
temporánea del País Vasco>, Anuario del Seminario de Filología Vasca “Julio
de Urqvijo”, 27 (1994), 615—30.
143 Pp. 340—90. Prieto no parece haber conocido el trabajo previo de Jean—
Jacques Vincensini, <Le motif melusinien et la transgression <analyse narra—
tive)>, en Amaur, mariage et transgressions ay Mayen Age. Actes dv Calloqve
dv Centre d’Etudes Médiévales de l’Université de Picardie, 24, 25, 26 et 27
mara 1983, ed. Danielle Buschinger y André Crépin (Góppingen: KUmmerle Verlag,
1984), pp. 225-37, que presenta un minucioso análisis narratológico de la es-
tructura melusiniana, con las usos terminológicos y gráficos propios de este
tipo de estudios.
144 Textos medievales de caballerías <Madrid: Cátedra, 1993), Pp. 655-73.
El pasaje seleccionado, correspondiente a los f. 117v—123v del incunable (PP.
851-68 de la presente edición) recoge el combate entre Geofre y Guedón y la
violación del tabú por Remondín.
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riosa superchería literaria debida a la pluma de Alvaro Cunqueiro, señala que
<la leyenda, que también llama Merlusina a su protagonista, la hace descender
de los amores de Merlín y Viviana>’45.
Los trabajos anteriores han tenido, sin duda, el mérito de abordar el es-
tudio de un texto hasta entonces casi desconocido, pero son aún demasiados los
aspectos literarios —tanto en lo que respecta a la traducción castellana como
al propio original francés— necesitados de un análisis completo y riguroso.
Llenar este vacío ha sido, precisamente, el principal objeto de la presente
Tesis Doctoral.
‘“ Este dato apócrifo está tomado del epilogo de Cunqueiro a El baladro
del sabio Merlín, ed. Justo García Morales (Madrid: Joyas Bibliográficas,
1960>, II, p. 198.
LA «MATERIA» MELUS INI ANAII.
2.1. LAS OBRAS DE JEAN D’ARRAS Y DE COULDRETIYE
2.1.1. LA IDENTIDAD DE JEAN D’ARRAS
Al autor de Mel usina se le conoce sólo gracias a que su nombre figura en
la última frase de la novela: <Et cy se taist Jehan d’Arras de la noble bis—
toire de Lusegnem>’. Durante mucho tiempo los eruditos no poseyeron ningún
dato biográfico suyo, y a lo sumo presumieron que su sobrenombre provendría
de haber nacido en esa población del norte de Francia2. Sin embargo, Jules
Baudot rastreé la existencia del autor en diversos documentos que, a su juicio,
permitían por fin hacerse una idea de sus actividades. En septiembre de 1380
un tal Jean d’Arras fabricaba con sus criados y obreros en Saint—Mihiel (Lore-
na> un escriño para el cuñado de Juan de Berry, el duque Roberto de Bar, que
en ese momento se encontraba poniendo sitio a la cercana localidad de Rouconvi—
líe3. En 1382 aparecía otro Jean d’Arras como propietario de tres casas. en
~ L. Stouff, Mélusine, p. 312. La frase, luego reproducida en las ediciones
impresas francesas, se omitió en la traducción española.
2 Cf. L. Desaivre, ob. cit., p. 35.
~ 1. Baudot, ob. cit., PP. 249—52.
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Arras, gravadas con una renta a beneficio de los Hospitarios~. Años después,
el 17 de septiembre de 1394, un librero parisino del mismo nombre recibía un
pago tras encuadernar un misal, un breviario y una vida de san Luis pertene-
cientes a la capilla real; en noviembre del mismo año su nombre volvía a docu-
mentarse gracias al trabajo de restauración realizado en otro libro de la misma
procedencia5. El último dato de los encontrados por Baudot, fechado en 1398,
se refería de nuevo al librero de París, que ahora había encuadernado un ejem-
plar de Guiron le courtois que provenía de la biblioteca de la duquesa de
Orleans6. A estas noticias agregó más tarde Stouff la mención de otro Jean
d’Arras que en 1361 era feudatario del duque de Borgoña Felipe de Rouvres, por
unas posesiones en Aire y en blarcq-en—Baroeul7.
Baudot, quizá demasiado eufórico por unos hallazgos que, a su juicio, per-
mitían conocer en algo la personalidad del hasta entonces enigmático novelista,
no dudó en identificar con el autor de Mélusine a los cinco Jean d’Arras exhu-
mados por él. Stouff, bien que con cierto escepticismo, también se adhirió a
la idea de que Juan de Berry habría encargado la historia del hada a la persona
que se ocupaba de encuadernar sus libros8. Sin embargo, a pesar de las ingenio-
sas argumentaciones de Baudot y de la profesión de fe de Stouff, de estos datos
sólo es lícito en rigor colegir la existencia, por un lado, de un librero de
París que a finales del siglo XIV trabajaba para una aristocrática clientela
—entre la que ningún documento hace figurar al duque de Berry—, y, por otro,
~ Ibid., PP. 257—60.
~ Ibid., Pp. 260—62.
6 Ibid. PP. 253—54.
‘ L. Stouff, Essai, p. 21.
~ Ibid., p. 22; esta es la opinión mantenida por casi toda la crítica hasta
hoy.
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la de algunos personajes homónimos que, dado lo común del nombre, parece aven-
turado identificar con aquél. Y aún más lo es, si cabe, identificar a uno y
a otros con el Jean d’Arras novelista.
Baudot supuso en diversos lugares de su obra que Jean d’Arras fue un troba—
dor de la corte de María de Bar y que conoció personalmente Cataluña9. Sería
curiosamente un documento hispánico, y no francés, el que acabaría confirmando
sus hipótesis. En 1921 Rubió y Lluch publicó, entre otros materiales del Archi-
vo de la Corona de Aragón, una orden de pago que el rey Pedro IV había concedi-
do el 1 de junio de 1380 a cierto Jean d’Arras, <maestre en art de trobar e
de la casa del duch de Bar>, haciéndole donación de treinta florines de oro,
que cobró dos meses después en ~ Rubió no pudo dejar de preguntarse
si no sería éste el autor de Mélusine, aunque prefirió no determinarse. Pocos
años después Amedée Pagés rechazó las reservas del investigador catalán, apo-
yándose en que la novela demostraba que fue redactada por alguien que en efecto
había vivido algún tiempo en Cataluña11. Indicaba Pagés que el viaje de Jean
d’Arras se realizó poco después del matrimonio de Violante, hija de Roberto
y María de Bar, con el príncipe Juan —el futuro Juan 1 de Aragón— y en la
~ J. Baudot, ob. cit., p, 265.
10 ~ documento está fechado en agosto de 1380z <íte, done art Joan d’Arras,
maestre en art de trobar e de casa del duch de Bar, los quals li eren deguts
ab albara de scriva de racio, scrit en Barchelona primer dia del mes de juny
del any .mccclxxx., per 90 com aquelis lo dit senyor Ii mana donar graciosa—
ment, segons que en lo dit albara se conte, que cobre: .xxx. florins d ar>;
apudAntoni Rubió y Lluch, Documents per 1 ‘Historia deis Cultura Catalana Mig—
eval <Barcelona: Institut d’Estudis Catalans, 1921>, II, Pp. 221—22. De las
infructuosas pesquisas llevadas a cabo por mi buen amigo Roberto Pili en los
diversos fondos del Archivo de la Corona de Aragón parece desprenderse la
inexistencia de otros documentos relativos al escritor francés.
11 La poésie frangaise en Catalogne do XIIIe si écle A la fin do xr (Bi—
bliothéqueMeridionale, 2~3, Toulouse: E. Privat 1 París: U. Didier, 1936), Pp.
70—7 1.
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misma época en que éste se instruía en la composición de obras poéticas en
francés, y no dudó en calificar de trobador a Jean d’Arras, tal y como parecía
desprenderse de la mención documental’2. Según este autor, el poeta y más tar-
de novelista habría aprovechado su estancia para visitar el monasterio y las
ermitas de Montserrat, tan minuciosamente descritos en la novela13. Posterior-
mente Martín de Riquer supuso que Jean d’Arras llegó a Cataluña en abril de
141380 como miembro del séquito nupcial de Violante de Bar
El documento del Archivo aragonés ha pasado por completo desapercibido a
toda la crítica melusiniana. Sin embargo, puede ser considerado como el único
que se refiere casi sin género de duda al escritor, al cumplir, a diferencia
de todos los demás, el requisito fundamental de testimoniar la existencia de
un Jean d’Arras dedicado al ejercicio de las letras en el entorno de la familia
de Juan de Berry.
12 Ibid., Pp. 71-72. Como muestra de los talentos poéticos de este olvidado
trobador sólo se habría conservado el pedestre cuarteto que figura como colofón
de la novela <Stouff, Mélusine, p. 312; la corrección del último verso es de
Pagés, p. 72, nota 1):
Dieux doint aux trespaesez sa gloire,
et aux vivans force et victoire,
que ilz la puissent conquerir.
Cy vueil [je] l’istoire fenir.
El cajista del incunable ginebrino de 1378, no advirtiendo que las últimas fra-
ses del manuscrito estaban en verso, las alteró interpretándolas como prosa.
~ Ibid., Pp. 79-80. Pagés señala que en la época de la visita de Jean
d’Arras el prior de la abadía era casualmente un francés, el cluniacense Rigaud
de Vern, a cuya designación en 1375 se había mostrado contrario el rey Pedro
IV hasta el punto de protestar ante el papa Gregorio XI.
14 Cf. Bernard Metge, Obras, ed. Martín de Riquer <Barcelona: Biblioteca
de Autores Barceloneses, 959>, pp. 23—24. El escritor catalán era entonces es-
cribano del príncipe, lo que, junto a la coincidencia geográfica y cronológica,
induce a Riquer a suponer muy verosímil una relación personal entre Metge y
Jean d’Arras.
El castillo de Lusignan
Detalle de la miniatura de Las Muy Ricas Horas de Jean de Berry (Chantilly,
Museo Condé, Ms. 56) correspondiente al mes de marzo (Y. 3v). En ella se re-
presenta el castillo tal y como éste se levantaba a principios del siglo XV,
tras las obras de embellecimiento llevadas a cabo por el duque. Sobre la doble
hilera de murallas se aprecian, de izquierda a derecha, la Torre del Reloj,
la Torre Melusina, la residencia de la reina y la Torre Píctavina, sobre la
que aparece Melusina volando en forma de dragón.
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2.1.2. FECIJL~ DE REDACCION DE LA NILUSINE DE JEAN D’ ARRAS
Jean d’Arras no sólo se cuidó de poner su nombre al final de la novela;
en el epílogo de todos los manuscritos se indica que <ceste histoire [...]fu
le
parfaicte jeudi vi,j jour d’aoust l’an de grace Nostre Seigneur mil ccc.
iiij~ xiii.>, es decir, el 7 de agosto de 1393’~. El autor precisó incluso
la fecha en que dio inicio a la redacción. Según el manuscrito editado por
Stouff, Jean d’Arras comenzó <ceste hystoire a mettre en prose le rnercredi de—
vant la Saint Cley[ment] en yver Van de grace mil ccc iiij~ et xij>, es decir,
el 20 de noviembre de 139216. Pero esta fecha no es la misma en todos los ma-
nuscritos conservados, puesto que en algunos figura <Van de grace mil ccc
iiij~” et vij>, 1387’~. Aunque la errata es simple de explicar desde el punto
de vista gráfico —parece verosímil imaginar la posible confusión apresurada
de una y y una x en la escritura de la época—, es, no obstante, imposible dis-
cernir con seguridad cuál de las dos fechas es la verdadera, ya que el 20 de
noviembre de ambos años fue miércoles. La mayoría de los estudiosos se han in-
clinado tradicionalmente por la de 1387 sin ofrecer ninguna razón concreta que
justificase tal elección. Con todo, la fecha de 1392 es bastante más plausible,
15 Stouff, Mélusine, p. 307. En la edición príncipe de Ginebra y, en con-
secuencia, en todas los demás, incluyendo las traducciones inglesa y española,
aparece por descuido tipográfico <l’an de grace mil iiij vingz et xiiij>
(1094). Brunet, al editar el incunable, restituyó con buen sentido las centenas
que faltaban, pero su desconocimiento de la tradición manuscrita le llevó a
no eliminar la unidad sobrante (ed. cit., p. 420>; por ello, 1394 es la fecha
consignada por todos los críticos —a excepción de Herbert— antes de que apa-
reciese la edición de Stouff.
‘~ Ibid., Pp. 1—2.
17 La edición de Ginebra proviene de algún manuscrito de este grupo. El
traductor español eliminó esta precisión cronológica.
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dado que, como opina Roach18, un plazo de ocho meses habría sido más adecuado
para componer una novela de la extensión de Mélusine que uno de cinco años y
ocho meses, y más si el autor quería contentar a un noble tan importante como
el duque de Berry.
2.1.3. COULDRETFE
Si escasos son los datos fiables sobre Jean d’Arras, menos son los que se
poseen sobre la vida de Couldrette, aparte de los que de forma más o menos ex-
presa se dejan translucir en su poema. Su nombre aparece al final de la obra:
<Tantost Couldrette se taira>, <Adoncques se taira Couldrette>’9. Según Roach,
el nombre se relaciona con la palabra condrale <avellanar’, que se encuentra
como topónimo en diversas regiones francesas. Por otra parte, el nombre de la
iglesia más estrechamente ligada al castillo de Parthenay, Notre—Dame de la
Couldre, y la denominación del cercano castillo de Couldray Salbart quizá pue-
dan también relacionarse con el nombre del poeta20. Implícitamente puede cole—
girse de Couldrette que era clérigo, quizá sacerdote, por las reflexiones que
sobre el pecado y el arrepentimiento pone en boca de Melusina (vv. 3844—66)
y por sus propias reflexiones sobre la muerte (vv. 6713—47>. Las presunciones
de Roach corroboran la indicación —curiosamente no citada por la editora—
que aparece en la traducción alemana de Thtiring de Ringoltingen, según la cual
‘~ Ed. cit., p. 14, nota 1.
E. Roach, ed. cit., vv. 7010 y 7020.
20 Jbid., pp. 75—76. Aunque Roach en su edición escribe el nombre del poeta
sin —1--, siempre uso la variante gráfica antigua, que es la corrientemente em-
pleada por la crítica.
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el poema fue compuesto por el capellán de señor de Parthenay21. Roach supone
además que Couldrette, aunque originario del Poitou, como deja creer en su
obra, pasó algún tiempo en París22.
2.1.4. DATACION DEL POEMA DE COIJIJDRETTE
No se conoce la fecha precisa en que terminó su obra Couldrette, aunque
es posible deducir que ocurriría unos ocho o nueve años después de la aparición
de la novela de Jean d’Arras: el 17 de mayo de 1401, al morir Guillermo Larche—
véque, la composición se hallaba muy avanzada, pero aún no concluida:
En sa vie ot moult grant honneur,
maiz tant que ce livre faisoye
et que grant part fait en avoye,
le bon chevalier devía
qui grant honneur en sa vie a.
[...] En Van mil ung et quatre cens
le bon chevalier plain de sens
ne se peut de la mort deffendre;
a Dieu lui convint Varee rendre
23le dixseptiesme jour de may
21 L. Desaivre, ob. oit., p. 173.
22 Por una parte, de su descripción del entierro de Léon VI de Lusignan,
que tuvo lugar en la capital francesa en 1393, se desprende que asistió al acto
(Vv. 6198—217>. Por otra parte la fecha de la muerte de Guillermo Larchevéque
se fija en el poema en relación a la fiesta de la traslación de la cabeza de
San Luis a la Sainte Chapelle <vv. 6765—79>, celebración que pertenecía al ca-
lendario parisino desde aquel acontecimiento de principios del siglo XIV. Ade-
más, en la letanía final por la familia de los Parthenay—Larchevéque llama la
atención la ausencia de santos del Poitou, frente a la presencia de otros pro-
pios de París. De todo ello deduce Roach que Couldrette debió de vivir bastan-
tes años en París, hasta el punto de olvidar los santos de su región en prove-
cho de los de la capital (Pp. 76—77>.
23 Vv. 6709—12 y 6751—55. La redacción no se habría iniciado mucho antes,
a juzgar por el y. 51: <Me comnanda, n’a pas grantment>.
:1
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2.1.5. LA HIPOTESIS DE UNA VERSION PRIMITIVA PERDIDA
Desde el siglo XVI diversos autores han puesto en duda la total novedad
de la novela de Jean d’Arras hasta el punto de suponer que lo que escribió
sería en buena parte la reelaboración de una versión previa en que figuraban
ya las directrices fundamentales del relato. En el origen de esta suposición
se encuentran las propias afirmaciones que Jean d’Arras y Couldrette colocaron
al frente de sus respectivas obras. El primero, según confiesa en el prefacio,
comenzó a <mettre en prose> la historia de Melusina <selon les vrayes coroni-
ques que j’ ai euez tant de lui [Juan de Berry] coreme du conte de Salbery en
Angleterre et plusieurs livres qui ont esté trouvez>24. Por su parte, Coul—
drette manifiesta que su patrón le había dado <un sien livret qu’avoit fait
faire> e indica que parecía ya existir una versión rimada anterior:
<Et affin qu’il en soit memoire,
vaus mettrez en rime l’istoire;
je vueil qu’elle soit rimo~e.
Elle en sera plus tost ouye.>
Lora dis: Olon seigneur, je l’octroye,
tousjours vostre plaisir feroye.
Je le feray a mon pouoir,
maiz n‘en vueil pas le los avoir,
se los y a, car tutrefloiz
elle a esté mise en frangoys
et rimee sí comme en conte;
pour quoy ce me seroit grant honte
de me vanter de cestui fait
puisqu’ autreffoiz a esté fait95.
24 L. Stouff, Mélusine, p. 1. Una afirmación similar vuelve a aparecer en
el epílogo: <lequel m’en a commandé a faire ce petit povre traittié, selon les
croniques que j’ en ay eues, tant de lui comme d’autres. Et je [...] ay mis di—
ligence de ceste histoire mettre en prose au mieulx que je l’ay sceu faire>
(p. 308>.
25 E. Roach, ed. cit., vv. 60 y 79—92. La cursiva es mía.
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A continuación Couldrette menciona de forma más explícita la procedencia
de los otros materiales que tuvo a su disposicion:
dedans la tour de Mabregon
deux beaux livres furent trouvez,
en latin et touz approuvez,
qu’on fist transíater en franczois.
Et puis aprés cinq ou six moys
forment celle hystoiré autry
le conte de Salzebery
d’un livre qu’ avoit du chastel
qui tant par est et fort et bel,
mais II parloit en touz ses diz
comme les livres dessus diz.
Des troys fur vostre livre extrait,
ainsi le dit on et retrait,
et ce par quoy je l’ay sceii
c’est qu’autreffoiz je 1‘ay veiV6.
Así pues, aparte de remitirse, al igual que Jean d’Arras, a una crónica
proporcionada por el conde de 27, Couldrette indica que su fuente
directa son dos libros en latín encontrados en la <tour de Mabregon>, es decir,
en la Torre Maubergeon del antiguo palacio condal de Poitiers28.
Como se vio en el capítulo anterior, Jean Bouchet había supuesto que la
novela de Jean d’Arras provendría de un poema escrito en el siglo XIII a través
de una prosificación posterior29. Herbert señaló que no había que malinterpre—
tar las palabras del cronista, pues de ellas no se deducía que éste hubiese
26 Ibid., vv. 102—16.
27 Sobre la identidad de este personaje histórico, y. mfra la p. 134.
28 La torre, levantada en 1104 por Guillermo IX de Aquitania a un costado
del palacio, fue durante mucho tiempo el centro feudal del Poitou; Jean de Be—
rry realizó en ella diversos trabajos de remodelación ~ finales del siglo XIV:
y. Robert Favreau, <Le palais de Poitiers au Moyen Age. ttude historique>,
BSAO, 4~ serie, 11 (1971>, Pp. 39—40.
29 y
5 supra la p. 22.
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conocido efectivamente la antigua redacción en verso —de haberla visto, ésta
habría sido la versión de Couldrette30—, y que las afirmaciones del poeta
de los Larchev&que eran un simple subterfugio para justificar su plagio remi-
tiendo a un origen común31. Léo Desaivre, por su parte, refirió los hallazgos,
hasta entonces inéditos, de Pressac, quien, indagando en uno de los inventarios
de la biblioteca que el duque de Berry poseía en su castillo de Mehun—sur—
Yévre, había encontrado la mención de un manuscrito en latín, por desgracia
perdido, que tenía el título de Istoire de Lezignen. Desaivre descubrió en otro
inventario de la misma biblioteca una referencia a otro manuscrito distinto
del mismo nombre, también perdido, y conjeturó que ambos libros estarían entre
los que el duque proporcionó a Jean d’Arras para componer su novela, así como
32
que hablarían del hada familiar
Fue Hoffrichter el primero en defender de forma argumentada la hipótesis
de una versión previa a Jean d’Arras. Según él, la existencia de manuscritos
latinos que narrasen hechos históricos de la familia era perfectamente verosí-
mil, puesto que los Lusignan fueron un linaje con una larga y gloriosa histo-
ria33. Pero Hoffrichter, apoyándose en las manifiestas diferencias entre la
novela y el poema, así como en las afirmaciones de Couldrette, propuso que la
versión previa no estaba en prosa latina, sino en lengua vernacula y en verso.
Además, esta redacción primitiva no pudo haber sido escrita antes de 1356, fe-
cha de la más antigua version conocida de los Viajes de Mandeville, fuente del
30 Apoyaría esta hipótesis el hecho de que el poema de Couldrette, al igual
que los antiguos romans de fines del siglo XII y principios del XIII, está es-
crito en octosílabos pareados.
F. Herbert, art. cit., Pp. 303—4.
32 L. Desaivre, ob. cit., Pp. 27—29.
L. Hoffrichter, ob. cit., ~s 11.
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episodio del Castillo del Gavilán; por otra parte, tampoco podía ser posterior
a 1375, año en que inmigró a Europa León VI, el último rey armenio de la di-
nastía de los Lusignan, citado, como se vio más arriba, en el poema de Coul—
drette34 El erudito alemán incluso sugirió como posible autor de la redacción
primitiva a Guillaume de Machaut, autor de La prise d’Alexandrie, pues esta
crónica de las hazañas del rey Pedro 1 de Lusignan en Egipto lo convertía en
el único autor conocido que había escrito alguna obra sobre la familia.
Más tarde Stouff, sin llegar a defender de forma explícita la existencia
de una redacción previa, advertía que ciertos hechos apuntaban en esa direc-
ción: así, la expresión <mettre en prose> utilizada por el novelista quizá se
refiriese a una versión anterior en verso, aunque reconocía lo extraño de que
no se hubiese conservado ninguna noticia sobre tal poema35. Por otra parte,
la continua mención de la <istoire> como fuente del texto pudiese quizá asimis-
mo interpretarse como prueba de un relato previo seguido paso a paso por Jean
36d’Arras . Pero Stouff, más dispuesto a conceder la deuda del escritor respec-
to a las supuestas crónicas familiares latinas que a un poema en francés, ob-
servaba que ciertas precisiones temporales de la novela eran más propias de
los anales que de una obra de ficción, así como que Jean d’Arras había empleado
en diversos lugares algunas expresiones de fisonomía latina que bien podrían
representar los restos de una redacción primitiva en esa lengua37. Los dos
libros en latín mencionados por Couldrette podrían corresponder a los poseídos
~ Essai, p. 45.
~ Ibid., p. 44-45 y 48. El autor, reconociendo lo endeble del argumento,
apuntaba que tal comportamiento podría constituir un simple topos narrativo.
~ Ibid., pp. 44—49; esas crónicas latinas habrían sido, según Stouff, el
único documento en que el novelista pudo haber encontrado que Saintes y Mar—
cilly-le—Cháteau se llamaban antiguamente Linges y Jalensi.
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por Juan de Berry, que éste quizá hubiera obtenido como botín de guerra cuando
tomó Poitiers38, e incluso era posible que la misteriora traducción de los
libros hallados en la torre Maubergeon se refiriese a la Mélusine de Jean
d~Arras3S.
La tesis de Hoffrichter, no tenida en cuenta por Stouff40, ha encontrado
después otros defensores que han intentado precisar las fechas inicialmente
propuestas. Para Roger 5. Loomis no fue el autor de la versión primitiva de
Mélusine quien tomó de Mandeville el episodio de Mélior, sino al revés, con
lo que la redacción primitiva habría sido escrita entre 1342, fecha en que Guy
de Lusignan accedió al trono de Cilicia, y 1371, última fecha posible de redac-
ción de los Viajes de Mandeville41.
Por su parte, R. 3. Nolan ha criticado la fecha de 1376 propuesta por HoY—
frichter como terminus a quo: en primer lugar, la alusión a León de Lusignan
es inútil como prueba, ya que sólo aparece en el poema de Couldrette. Por otro
lado, relacionando la opinión de Stouff de que las hazañas de Geoffroy en
Oriente estaban modeladas sobre la expedición de 1361 de Pedro 1 de Lusignan,
y la afirmación de Hoffrichter de que todo el episodio era una interpolación
de Jean d’Arras, Nolan afirma que la redacción fue muy anterior a 1376: si
38 El duque había recuperado la ciudad el 7 de agosto de 1372: y. R. Fa—
vreau, art. cit., p. 48.
~ Essai, p. 48. Una hipótesis similar es asimismo defendida por 3. Markale,
ob. cit., p. 21, y por C. Lecouteux, Mélusine, p. 16.
40 Según R. J. Nolan, <The Romance de Mélusine: Evidence for an Early Mis—
sing Version>, Fabula, 15 (1974>, p. 53, Stouff no conoció la obra de su pre-
decesor, pero tal afirmación ha de matizarse: al citar las palabras de Coul-
drette, Stouf Y se pregunta: <Fait—il allusion a la Mélusine de Jean d’Arras?
Qn y aurait—il eu réellement un poéníe antérieur á celui de Couldrette. Qn l’a
soutenu et ce serait Guillaume Machaut [...] qui en serait l’auteur> (Essai,
p. 8, nota>.
~‘ E. 5. Loomis, Arthurian 2’radition and Chrétien de Troyes (Nueva York:
Columbia University Press, 1949>, ~s 93. V. mfra el apartado 2.3.2.
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estos hechos, que celebraban una de las empresas más gloriosos de la familia,
hubiesen figurado en el original, Couldrette no habría dejado de mencionarlos.
Así, de esta omisión se desprendería que la versión primitiva fue anterior a
1361. Nolan acepta la tesis de Loomis, pero precisando que, de acuerdo con pos-
teriores investigaciones, 1356 es el año en que se terminó el libro de Mande—
ville. En conclusión, la redacción de la versión primitiva habría de situarse
entre 1342 y 135642. Y en cuanto al posible autor, también mantiene la tesis
de Hoffrichter, aun reconociendo que el argumento empleado por éste era poco
probatorio. Sin embargo, la carrera literaria de Machaut lo convertía en un
excelente candidato, y de ella podía deducirse con facilidad que una fecha ve-
rosímil para la composición de su obra se situaría hacia 1349 ó l35O~~.
La editora moderna de Couldrette ha admitido asimismo, siguiendo la inter-
pretación habitual de las palabras del poeta, la existencia de una redacción
poética primitiva, probablemente anterior a la novela de Jean d’Arras. Pero
su principal contribución a las hipótesis precedentes estriba en la afirmación
de que las anomalías que revelan algunos versos del poema sólo pueden explicar—
se remontándose a formas morfológicas o paleográficas de una época previa a
42 E. J. Nolan, <The Romance de Mélusine>, pp. 56-57.
~ Nolan explica la anomalía del establecimiento de Anthoine y Regnault
como duques de Luxemburgo y Bohemia —casas que no tuvieron ninguna relación
familiar directa con los Lusignan <y. mfra el apartado 2.2.4>— como una con-
secuencia del mecenazgo del que gozó el autor. Machaud sirvió como secretario
a Juan de Luxemburgo, rey de Bohemia, y lo siguió en su expedición a Polonia.
Tras la muerte de Juan en 1347, Machaut se colocó bajo la protección de su her-
mana Baria de Luxemburgo, esposa de Juan II de Francia y madre de Juan de Berry,
y tres años después recibió una pensión que le permitió dedicar todo su tiempo
a la composición artística. Tal pensión era ciertamente una recompensa por tra-
bajos realizados, uno de los cuales bien pudo haber sido la primera versión
de Mélusíne, en donde bajo las aventuras de los dos hermanos se celebraban las
glorias de las casas de Luxemburgo y Bohemia y se recordaba la expedición del
rey Juan a Polonia (ibid., p. 57>.
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los más antiguos manuscritos del texto —que, sin embargo, son todos de princi-
pies del siglo XV44.
Sin entrar a juzgar abiertamente la validez de las hipótesis expuestas,
cabe, sin embargo, advertir que muchos de los argumentos esgrimidos tienen,
si se consideran aisladamente, un escaso valor probatorio. En primer lugar,
de las palabras de Couldrette no se desprende con total certeza la existencia
de un escrito previo en verso: aparte de que el poeta no citó esta supuesta
versión entre sus fuentes directas, su mención parece más bien referirse a una
tradición, <si coreme en conte», es decir, a un texto que Conldrette no vio y
que ni siquiera era conocido por su propio señor. Por otro lado, parece aventu-
raño identificar sin más el desconocido contenido de los manuscritos latinos
del duque de Berry con el de los <beaux livres> del palacio de Poitiers, si
es que éstos realmente existieron; la crítica melusiniana ha solido mostrar
en general un excesivo candor al aceptar los <testimonios> de Jean d’Arras y
Couldrette, sin reparar en su probable carga retórica. En cuanto a la brillante
exposición de Hoffrichter, su punto débil estriba en que su defensa de una ver-
sion primitiva se basa más en las semejanzas entre Jean d’Arras y Couldrette
que en las diferencias, pero contradictoriamente achaca al manejo de unos mis-
mos procedimientos literarios la existencia de las numerosas coincidencias tex-
tuales. Por otra parte, la observación de Stouf Y a propósito de las precisiones
temporales de la novela o su interpretación del término <istoire> son simple-
mente banales, y poca más consistencia tiene interpretar el empleo de unos
E. Roach, ecl. cit., p. 15. En los vv. 254 y 3400 los manuscritos cometen
una confusión entre s y 1, explicable, según la editora, por la similitud grá-
fica de ambas letras en algunas escrituras del siglo XIV, lo que testimoniaría
la existencia de un modelo que datase de entonces; por otra parte, la hipome—
tría de los vv. 2020 y 3222 se arreglaría restituyendo formas verbales más an-
tiguas.
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cuantos cultismos dispersos como los restos de una redacción latina. La pro-
puesta de Machaut como autor de la hipotética versión primitiva no tiene más
valor que, por ejemplo, muchas de las atribuciones de autoría hechas a propósi-
to del Lazarillo en la literatura española45. Por último, las observaciones
de Roach, aunque tienen la originalidad de sustentarse en elementos pertene-
cientes al propio texto, no son incontestables desde el punto de vista filoló—
46
gico
2.1.6. RELACION ENTRE LAS OBRAS DE JEAN D’ARRAS Y DE COULDRETFE
La problemática de la supuesta redacción primitiva en verso se halla indi-
solublemente ligada a la que plantea la verdadera relación entre los textos
de Couldrette y de Jean d’Arras, sobre todo si se tiene en cuenta que la hipo-
tética fuente se ha utilizado casi siempre para negar la posibilidad de dicha
relación y realzar así, contradictoriamente, la originalidad de Couldrette47.
~ Nolan no parece reparar en la incoherencia que supone atribuir a Jean
d’Arras, y no a la hipotética fuente, unas aventuras supuestamente modeladas
sobre los hechos históricos de Pedro 1, cuando Machaut había compuesto una obra
con sus hazañas, y ello sin tener en cuenta que la crítica <historicista> ha
interpretado de formas muy distintas el material historíco subyacente en ese
y en otros episodios de la obra.
46 Sobre la relación entre Mandeville y Jean d’Arras, y. mfra el apartado
2.3.2.
~ Sin embargo, y al margen de que tal versión primitiva existiese o no,
parece de escaso sentido común negar que Couldrette conociera la obra de su
predecesor, dado que las motivaciones extraliterarias de Guillermo Larchevéque
no eran, en el fondo, muy distintas a las del duque de Berry: resulta, cuando
menos, sorprendente el súbito interés de Guillermo VII por tener una versión
particular de la historia de Melusina y sus hijos, cuando un relato del mismo
tema realizado a petición de uno de sus principales enemigos bélicos era ya
conocido en varias cortes europeas. De hecho, el propio Juan de Berry poseyó
ejemplares del texto de Couldrette: cf. 3. Baudot, ob. cit., p. 283. Sobre la
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Por desgracia, nadie ha realizado hasta la fecha una comparación exhaustiva
y libre de prejuicios entre la novela de Jean d’Arras y el poema de Couldrette.
Los estudiosos, en su mayoría preocupados por la obra del primero, se han limi-
taco sólo a señalar las principales divergencias argumentales entre un texto
y otro.
Sin embargo, la primera y más evidente diferencia estriba en que el rozan
de Jean d’Arras está escrito en prosa, mientras que el de Couldrette lo está
en verso. Nadie parece haber prestado atención a los posibles móviles de esta
discrepancia formal, bajo la que probablemente se encubra un distinto plantea-
miento genérico: Jean d’Arras quizá intentaría componer una obra que, a pesar
de su innegable carácter novelesco, fuese identificable con los relatos cronís-
ticos, y, por tanto, más verosímil como texto seudohistórico, en tanto que
Couldrette habría elegido una forma que era más propia del relato literario48.
Esta distinta elección genérica puede servir para explicar la propia extensión
de los textos: la versión poética, a pesar de sus más de siete mil octosílabos,
sólo supone la tercera parte de la longitud de la novela de Jean d’Arras.
Desde el punto de vista estructural, el poema presenta dos importantes di-
ferencias con respecto a la versión en prosa. La primera afecta a la disposi-
ción argumental: Jean d’Arras adopta la linealidad cronológica propia de las
motivación política de ambas obras, y. mfra el apartado 2.2.1.
48 Es cierto que el uso de la prosa fue casi general en la narrativa caba-
lleresca francesa desde el siglo XIII, así como que algunas crónicas de los
siglos XIV y XV se escribieron en verso; con todo, Jean d’Arras denomina a su
obra La noble istoire de Lusegnen (ed. cit., p. 312>, titulo que, con ligeras
variantes, aparece en todos los manuscritos, mientras que Couldrette propone
para la suya los de Rozan de Parthenay o Rozan de Lusignan (ed. cit., vv. 7001
y 7008>. El término istoire, con menos excepciones que en castellano medieval,
se solía emplear en francés para designar a las narraciones propiamente histó-
ricas, mientras que rozan hacía inequívoca referencia a los relatos de ficción.
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relaciones históricas, y por ello comienza su obra narrando los antecedentes
familiares de los protagonistas, mientras que Couldrette inicia su relato iii
medias res con el episodio de la adopción de Raimondin por parte de su tío
Aimery de Poitiers —la historia de Presine y Elinas sólo se desvela al lector
cuando Geoffroy descubre el sepulcro de su abuelo49—. Por otra parte, la fá-
bula sufre algunos cambios llamativos: ciertas aventuras de Jean d’Arras, como
el viaje de Raimondin a Bretaña, el primer viaje de Guy a Armenia, las hazañas
orientales e irlandesas de Geoffroy y el combate de éste con el caballero en-
cantado, no aparecen en el relato de Couldrette. Otros hechos son sólo señala-
dos sumariamente, como la campaña de Anthoine y Regnault contra el duque de
Friburgo, campaña en la que no se alude a la participación de Geoffroy ni a
la de sus otros hermanos. Por el contrario, el roman en prosa no contiene la
narración de los fallidos intentos por conseguir el tesoro del Canigó, guar-
dado por Palestine50.
~ couli¡rette no menciona las aventuras del padre de Ra.imondin, que es sim-
plemente aludido en el poema como primo del conde de Poitiers.
50 Un caballero inglés <de la lignie Tristan> intenta la aventura, y tras
matar una serpiente, un oso y otros animales que se interponían en su camino,
sucumbe finalmente ante el temible monstruo que vigila la entrada a la cueva
donde se guarda el tesoro del hada: el caballero no cumplía el requisito de
pertenecer al linaje de Melusina. La misma razón motiva el fracaso de los ca-
balleros de otras nacionalidades que también acometen la empresa, y que ni si-
quiera son capaces de llegar tan lejos. Finalmente, Geoffroy, a cuyos oídos
ha llegado la Yama de esta aventura, decide llevarla a cabo, pero, ya viejo,
muere antes de emprender viaje. Y. mfra el Apéndice III.
En contra de lo que han afirmado los defensores de la versión primitiva
perdida, parece más bien que todo el episodio es fruto de la imaginación de
Couldrette, quien, además de introducir una posible alusión política (y. mfra
la p. 116>, intentaría así corregir el <olvido> en que incurre Jean d’Arras
con la tercera hija de Presine. Repárese, por una parte, en que el añadido es
del todo accesorio desde el punto de vista de la genealogla-ficción, y por
otra, en la especial manera de introducir el episodio:
De Palestine un poy diray
maiz en brief je m’en passeray
7V H ¡
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Por otra parte, la menor extensión del texto de Couldrette había necesa-
ríamente de reflejarse en la materia novelesca. Frente a algunos episodios que
se narran con idéntico pormenor en un texto y otro —la cacería de Coulombiers,
el encuentro de Raimondin y Mélusine y su posterior boda, los combates de Geof—
Yroy contra los gigantes, la aventura del Castillo del Gavilán—, otros apare-
cen en el poema muy resumidos, aunque mantienen lo esencial del hilo narrativo:
es el caso de las hazañas de Unen, Guy, Anthoine y Regnault51, de los viajes
a Roma y Cataluña de Raimondin y de Geoffroy, y del entierro de aquél en Mont-
serrat52.
La inventiva de Couldrette introduce a veces ciertos detalles novedosos53
car la cronicque en brief s’en passe.
Plus deisse se plus trouvasse;
je dy que selon que je treuve
de nouvel riens je ne contreuve. (vv. 6233—38>
Asimismo, y en contra de su costumbre, Couldrette se muestra en exceso reite-
rativo con sus continuas protestas sobre la historicidad de la hazaña del caba-
llero inglés. Dado que éste acometió en solitario la empresa, el autor justifi-
ca el conocimiento de lo ocurrido echando mano de un adivino <qui fut jadiz
clerc de Merlin> y que <estoit né d’Espaigne / et Yut a l’escolle a Tholette>
<vv. 6516 y 6524—25).
La partida de los cuatro hijos de Mélusina en busca de aventuras, fuera
del deseo de<savoir de laguerre> y <terreacquerir> (vv. 1479 y 1485>, carece
en Couldrette de las motivaciones específicas que en Jean d’Arras los conducían
precisamente a Chipre y a Luxemburgo.
52 Al margen de estas diferencias narrativas se encuentran las diferentes
formas de iniciar y concluir los respectivos relatos: el largo y farragoso pró-
logo con el que Jean d’Arras pretende justificar la verosimilitud de lo que
va a narrar es sustituido en Couldrette por una breve introducción sobre la
necesidad de hacer público el saber. Jean d’Arras repite parte de sus argumen-
tos iniciales en el epílogo de su novela, y los refuerza con el testimonio de
algunos personajes contemporáneos; Couldrette, tras elogiar a su señor y recal-
car que es descendiente directo de Melusina, concluye el poema con una letanía
por el linaje de los Parthenay.
~ Cf. el elogio de los vinos en el banquete nupcial (1160—78>, la mención
de los trompeteros autómatas del castillo de Lusignan (1383—84), la alusión
a las aventuras de Griffon, hijo de Unen (1770—804>, la explicación más porme-
norizada del origen del escudo de Luxemburgo <2265—88>, los diversos intentos
de Raimondín por convencer a su hijo Froimont para que no se haga monje (2811-
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y algunos cambios con respecto al texto de Jean d’Arras54, pero tanto unos
como otros son siempre de carácter menudo. Ello, junto a los numerosos pasajes
en que se producen asombrosas coincidencias literales, y al hecho de que Coul-
drette corneta los mismos errores cronológicos de Jean d’Arras~% hace pensar
que la relación entre los textos de uno y otro es bastante más estrecha de lo
que a veces se ha dado a entender.
2.1.7. DIFUSION EUROPEA DE NILUSIIR’
Del texto de Jean d’Arras se conservan diez manuscritos en bibliotecas pú-
blicas y uno en manos privadas56, que evidencian el éxito de la obra durante
el siglo XV, así como la diversidad de sus destinatarios: la calidad material
2835 y 2865—99), y la justificación que, antes de su partida, hace Mélusine
del incendio de Maillezais por Geoffroy <4003-24> y de la necesidad de matar
a Orrible (3988—4001).
~ En el poema se invierte el orden de las hermanas —44elusina es la menor
y Palestine la mayor (4946—47, 5496 y 6111>—; durante la construcción de Lu—
signan Melusina paga cada día a los obreros <1315>, en lugar de hacerlo los
sábados; Unen tiene un ojo rojo y el otro verde, en vez de azul <1357>; ¡Ial—
mondin y su esposa se encuentran juntos en Vouvant cuando llega la nueva del
incendio de Maillezais (3691>, mientras que en Jean d’Arras Raimondin está en
Mervent y Melusina en Niort; el papa que confiesa a Raimondin y Geoffroy tiene
por nombre León, en lugar de Benedicto (5394>.
~ Cuando Geoffroy combate contra el gigante Grimaut, sus hermanos Thierry
y Raimonet tienen aún pocos meses de edad; sin embargo, poco después, a su
vuelta, ambos son ya mayores. Por otra parte, se dice en ambas obras que Gri-
maut y sus antecesores llevaban cuatro siglos destruyendo el país, lo que pare-
ce un contrasentido desde el punto de vista temporal, pues fue Presine la que
los situó como guardianes del sepulcro de su marido Elinas, y todo hace pensar
que el encuentro de Raimondin y Mélusine tuvo lugar poco después del castigo
de las tres hermanas. V. mfra el apartado 5.1.2.
56 V. la lista de manuscritos en B. Woledge, ob. cit., nP 84, y una descrip—




de los textos abarca desde elegantes copias destinadas a la aristocracia, rea-
lizadas en pergamino o vitela, con bellas miniaturas y primorosa caligrafía,
hasta manuscritos baratos ejecutados con letra descuidada y en papel de mala
calidad, Pero fue la imprenta la que contribuyó de forma decisiva a la difusión
y popularización de la obra en Francia: tras la primera edición, publicada en
Ginebra en 1478, al menos otras diecinueve aparecieron antes de terminar el
siglo XVI, y muchas otras vieron la luz en los dos siglos siguientes como edi-
ciones de cordel57. El éxito de la novela pronto traspasó las barreras nacio-
nales58: en 1489 se publicó en Toulouse la traducción española, en 1491 apare-
ció una traducción flamenca en Amberes, reeditada al menos un par de veces59,
y a principios del XVI se hizo una versión en inglés, conservada sólo en manus-
crito60.
“ Y. W. Woledge, loo. oit., Arthur Rau, <La premiére édition Lyonnaise
de Mélusine>, BHR, 18 (1956>, 429—31, y L. Harf—Lancner, <Le roman de Mélusine
et le roman de Geoffroy & la Grant Dent. Les éditions imprimées de l’oeuvre
de Jean d’Arras>, BIJa, 50 <1988), 349—86. No existe todavía ningún estudio ri-
guroso sobre la vida textual de la obra de Jean d’Arras. Stouff, Mélusine, p.
ix, se limitó a sugerir, de acuerdo con ciertos rasgos lingilísticos, la semejan-
za entre el texto de uno de los manuscritos parisinos <el 1484 de la BNP, de
finales del siglo XV) y el del impreso de 1478; también Harf—Lancner, auparán—
cose en algunos cotejos significativos, llega a la conclusión de que el primi-
tivo impresor utilizó ese o algún manuscrito muy próximo (<Les éditions>, PP.
353—55). Por otra parte, en su comparación de la versión manuscrita con la de
los impresos, Stouf Y observaba que <des non sens, des erreurs, des longueurs,
un langage exagéré, un ton de fausse sensibilité g&tent le texte primitif et
le rendent parfois insupportable> (Mélusine, p. xiii), mientras que para Harf—
Lancner <le premier texte imprimé dii roman de Jean d’Arras s ‘écarte sensible—
ment de son modéle> (<Les éditions>, p. 355>. Estas afirmaciones son a todas
luces excesivas, pues las ediciones antiguas, que reproducen sin apenas cambios
la editio princepa, siguen muy de cerca el texto de los manuscritos, a excep-
ción de unas pocas supresiones de carácter menudo: y. mfra el Apéndice II.
L. Stouff, Essai, p. 9., se refiere incluso a una dudosa versión en len-
gua de Oc.
Y. L. Desaivre, ob. cit., p. 181.
80 De la traducción inglesa hay edición moderna: Melusine, cozpiled (1382—
1394 A. D.) by Jean d’Arras, Englisht about 1500, ecl. A. K. Donald <Londres:
Early English Text Society, 1895>.
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El texto de Couldrette fue también bastante apreciado en su tiempo: se con-
servan de él veinte manuscritos, casi todos del siglo XV y muchos de ellos de
lujo61. Pero, al contrario que la obra de Jean d’Arras, no obtuvo los honores
de la letra impresa hasta la edición del siglo XIX. Paradójicamente, iba a ser
la versión de Couldrette la más conocida en Europa, gracias a la iniciativa
de un cortesano del duque Felipe el Bueno, el poderoso margrave Rodolfo de
Hochner, conde de Neuenburg, que trabó conocimiento con la historia de Melusina
en la corte borgoñona, lugar en que la popularidad del hada está bien atesti-
guada62. El margrave encargó al suizo Thúring de Ringoltingen que vertiese
el relato al alemán. La versión en prosa que el traductor elaboró sobre el tex-
to de Couldrette apareció a principios de 1456, fue impresa por primera vez
en Augsburgo en 1474 —cuatro años antes, pues, que la primera edición en len-
gua francesa— y fue objeto de continuas reimpresiones en los siglos siguien-
tes63. De la versión alemana procede la versión polaca (1569>, y a través de
ella se realizó la versión rusa (1677>. También del texto alemán descienden
la versión checa (1555) y la danesa <1667), sobre la que a su vez se llevó a
cabo la versión sueca (1736>64. Finalmente, del poema de Couldrette también
~ V. la enumeración y descripción de todos los manuscritos en E. Roach,
<La tradition manuscrite du Roman deMélusine par Coudrette>, Revue d’Histoire
des 7’extes, 7 (1977>, 185—233.
62 El 17 de febrero de 1454, en un festín ofrecido en Lille por Felipe el
Bueno, uno de los entremets ideados para deleite de los invitados tenía como
asunto aMelusina y su castillo. El entremet consistía en una fortaleza reali-
zada a imagen de la de Lusignan; sobre la torre principal había una figura del
hada en forma de dragón, y en dos torres menores había surtidores de naranjada
que caía sobre los fosos del castillo cuando se activaba un mecanismo (L.
Stouff, Essai, p. 13>.
63 V. una lista general en L. Desaivre, ob. cit. Pp. 173—81. La traducción
alemana ha sido editada modernamente por Karin Scheider, Me)usine von Thiiring
von Ringoltingen. Mach den Handschrif ten kritisch (Berlín: E. Schmidt, 1958).
~ Cf. The Melusina Saga. The text in 111/E Slav 34 and a study in llth cen-
tury literary language in Russia, ecl. Gun Bergman (Upsala: Almquist & Wiksells,
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- 65se hizo directamente otra traducción al ingles
2.2. EL TRASFONDO HISTORICO DE MÉLUBINE
2.2.1. MML1/SINE, NOVELA POLITICA
Cuando el último señor de Lusignan murió sin hijos en 1308, todas las pose-
66
siones francesas de la familia pasaron a formar parte del patrimonio real
Posteriormente, el rey Carlos Y otorgó Lusignan, junto con el resto del Poitou,
a su hermano Juan de Berry67 en 1357, pero a consecuencia de la firma del tra-
1964), p. 16. En la Europa nórdica y oriental la historia se difundió amplia-
mente tanto en manuscritos como en impresos. En las últimas líneas de la ver-
sión rusa se registra la curiosa afirmación de que la obra fue traducida del
francés al latín en 1400 <p. 139>.
~ De esta versión, de la que sólo se conoce un manuscrito, hay también
edición moderna: The Romans of Partenay, or of Lusignen: Otherwise Known as
the Tale of Melusine: Transíated from the French of La Coudrette (about 1500-
1520 A.D.). ed. Walter W. Skeat (Londres: Early English Text Society, 1899>.
66 Y. mfra la p. 126.
67 El patrón de Jean d’Arras era el tercer hijo del rey Juan II el Bueno,
y, por tanto, hermano, además del rey Carlos Y, del duque Luis de Anjon y del
duque de Borgoña Felipe el Atrevido. Sus relaciones familiares y políticas le
convirtieron en uno de los personajes más influyentes de la época, sobre todo
en la segunda parte de su vida, como consecuencia de los trastornos producidos
por la locura de su sobrino Carlos VI. En un principio partidario de los bor-
goñones, se pasó luego al bando de los armañacs y no dudó más tarde en entrar
en tratos con los ingleses <1412). Desempeñó después los cargos de capitán de
París y lugarteniente del Languedoc (1413). Tras la terrible derrota de Azin—
court (1415>, cansado y defraudado de la política, se retiró a una de sus pose-
siones, donde murió poco después.
En 1360 Juan recibió como patrimonio el ducado de Berry, posesión a la que
luego se añadirían el condado de Poitou por concesión real en 1369 y el ducado
de Auvernia en 1389 tras su matrimonio con la hermana del duque Juan II. El
ser dueño de una buena parte de la Francia central, junto al desempeño intermi-
tente del cargo de gobernador del Languedoc entre 1380 y 1388 —donde se haría
famoso por sus extorsiones y malversaciones—, le permitieron manejar cuantio-
sos recursos, apenas suficientes, no obstante, para cubrir los inmensos gastos
~lK
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tado de Bretigny (1360) el condado fue cedido a Eduardo III de Inglaterra, que
nombró como lugarteniente en la región a Juan Creswell. Gracias a ulteriores
negociaciones el Poitou pasó formalmente a manos del monarca francés y fue re-
incorporado a los dominios del duque de Berry en 1369. Sin embargo, el título
de conde de Poitou fue en un primer momento más honorífico que real: las forta-
lezas de la región se hallaban repartidas entre los contendientes, y los cam-
bios de bandos y alianzas eran frecuentes. Sólo tras la exitosa campaña de
1371-73 dirigida por Bertrand Du Guesclin pudo Juan de Berry recuperar la ma-
yoría de las plazas importantes. Aun así, tras el cese de las hostilidades por
la tregua de 1389, el panorama continuaba siendo muy confuso y la posesión del
nuevo feudo del duque de Berry distaba de ser completamente segura: muchos no-
bles de la regi6n continuaban siendo sus enemigos, y aunque las hostilidades
se hallaban paralizadas, las motivaciones profundas de la guerra no habían,
ni mucho menos, desaparecido. No parece una casualidad que fuera entonces cuan-
do apareciese la novela de Jean d’Arras. Aunque no es posible determinar en
qué momento preciso llegaría a su conocimiento la tradición familiar de los
Lusignan68, lo que parece fuera de duda es que las razones del duque para man-
ocasionados por su desenfrenada pasión por el lujo. De hecho, el duque fue el
mecenas más importante de su tiempo: apasionado del arte, se dedicó a embelle-
cer de continuo sus numerosos palacios y castillos y a concluir la catedral
de Bourges, a coleccionar joyas y piedras preciosas —poseía la colección de
rubíes más rica de la Europa medieval—, objetos decorativos, animales exóticos
y, sobre todo, bellos códices. Al mecenazgo de Juan de Berry se debe la reali-
zación de algunos de los manuscritos más famosos del Medievo, como el Salterio
y diversos libros de horas, entre los que destacan las Muy Ricas Horas, ilumi-
nadas por los hermanos Limbourg. Sobre la vida y actividades políticas y artís-
ticas del duque, y. Frangoise Lehoux, Jean de France, duc de Bern. Sa vie,
son action politique, 1340—1416 <París: Picard, 1966—68), 4 vols., y Marcel
Thomas, L’áge d’or de l’enluminure. Jean de France, duc de Bern>’ et son teRps
(París: Vilo, 1979>.
66 Es verosímil suponer que este contacto se produciría durante la campaña
del Poitou; repárese en que Creswell, que dirigió la defensa de Lusignan contra
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dar componer una obra sobre el tema no se asentaban únicamente en la sugerente
belleza del relato: Juan de Berry, siguiendo ilustres precedentes, debió de
ver en ella un efectivo instrumento para legitimar sus derechos a la posesión
de Lusignan —y, por extensión, del Poitou—, conseguido por fuerza de armas,
pero cuya controvertida posesión se podía hallar de nuevo sujeta a los avatares
de una guerra nunca concluida. Como Jean d’Arras señala al final de su novela,
dit on pour certain que, depuis qu’elle fu Yondée, pour change, pour
acquest ou pour conquest, que la dicte forteresse de Lusegnen ne de—
moura xxx. ans acomplis en main d’ome~ui ne feust extraiz de la dessus
dicte lignie de par pere ou de mere
Juan de Berry no se contaba, en rigor, entre los descendientes directos de la
mítica Melusina, pero la invención de Jean d’Arras, muy probablemente guiada
por los intereses de su señor, alteró voluntariamente la verdad histórica para
70
convertirlo en uno de ellos . De esta manera el duque podía consolidar, por
la vía de la genealogía novelesca, su derecho a detentar aquellas posesiones,
al hacer suya la manipulación interesada de la memoria colectiva que los Lu—
signan habían previamente llevado a cabo cuando dotaron a su dinastía de un
las tropas del duque de Berry, aparece mencionado en la obra por haber sido
testigo de la aparición del hada poco antes de la rendición del castillo.
69 L. Stouft, Mélusine, p. 308.
70 Es casi seguro que el deseo del duque por hacer figurar a Melusina entre
sus ancestros sea el verdadero responsable de la anomalía que supone hacer des-
cender a los condes de Luxemburgo de los Lusignan. El parentesco real de Juan
de Berry con los Lusignan era bastante lejano e indirecto: él era hijo de Bona
de Luxemburgo, y el tatarabuelo de ésta, Enrique de Luxemburgo, había contraído
matrimonio con Margarita de Bar, cuya hermana Violante de Dreux casó con Raúl
de Eu, sobrino de Hugo IX de Lusignan <y. mfra la p. 132>. Juan de Berry, por
otra parte, también se vanagloriaba de contarse entre los descendientes del
Caballero del Cisne: y. John Cherry, <The Dunstable Swan Jewel>, Journal of
the BritishArchaelogical Association, 32 (1969), 38—53, en especial la p. 40.
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antepasado sobrenatural. Paralelamente a este hecho, el relieve dado en la no-
vela a las casas de Luxemburgo y Bohemia, poco defendible desde el punto de
vista del mero parentesco, supone otra hábil maniobra de carácter marcadamente
político, pues ambas casas, además de las estrechas relaciones familiares que
desde hacía medio siglo mantenían con la dinastía real francesa, constituían
uno de los más poderosos aliados de Francia en su guerra contra los ingleses.
La mejor demostración de la eficacia de la <operación Melusina2’ fue la
rápida aparición de una réplica en el bando opuesto. Guillermo VII, señor de
Parthenay, uno de los principales defensores de los intereses ingleses en la
quiso también utilizar su relación familiar con los Lusignan en apo-
yo de sus propias reivindicaciones políticas’5. Por una parte, la nueva ver-
sión corregía la mención mínima que, por razones fácilmente presumibles, se
hacía de los Parthenay como descendientes de Melusina en la novela de Jean
d’Arras; por otro, el poema de Couldrette venía a reforzar simbólicamente la
<propiedad> inglesa de Lusignan: no en vano Melusina era oriunda de la Gran
Bretaña en tanto que hija de un rey de Escocia e incluso sobrina del mismo rey
Arturo74. En este sentido, no parece tampoco una casualidad que el más arroja-
do aventurero que emprendiese la aventura del Cangó fuese un <bon chevalier
d’Engleterre>.
~ La denominación es de J. Markale, ob. cit., p. 21.
72 V. L. Stouff, Essai, Pp. 8—9.
~ Los Parthenay se hallaban emparentados mucho más de cerca con los Lu-
signan que el duque de Berry, pero Couldrette también falsea en parte la reali-
dad histórica al afirmar que descendían de ellos <en droite ligue>: y. mfra
la p. 130.
~ V. mfra la nota 15 del cap. IV.
ti-
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2.2.2. MIL1/SIME, NOVELA GENEALOGICA
Aunque en muchas ocasiones se la haya definido así, Mélusine no es una obra
genealógica en sentido estricto; los móviles de Jean d’Arras fueron, en princi-
pio, más modestos:
je vous entend a traictier comment la noble et puissant Yorteresse de
Lisignem en Poictou fu fondee par une faee, et la maniere comment, se—
Ion la juste cronique et la vraye histoire, sans y appliquier chose
qui ne soit veritable et juste de la propre matiere. Et me orez dedal—
rer la noble lignie qui en est yssue75.
El autor, pues, no pretendía elaborar una crónica completa de los Lusignan,
sino que se centró en los momentos fundacionales de la dinastía, momentos que
solían sólo ocupar una pequeña parte de la atención de los genealogistas medie-
vales. Con todo, Jean d’Arras compartía con ellos unos mismos planteamientos
ideológicos. Por una parte, la glorificación de un linaje mediante la búsqueda
de un ancestro mítico no fue un hecho insólito en la época; tal proceder, como
es bien sabido, no fue privativo de la Edad Media16, ni tampoco, como se ha
sostenido a veces, patrimonio exclusivo de la alta aristocracia. Junto a los
conocidos ejemplos de los Plantagenet o de Godofredo de Bouillon, ciertas fami-
lias de la mediana y pequeña nobleza también pretendieron contar entre sus
antepasados con un ser mágico, tal y como atestiguan algunos textos del siglo
XII~: en ese momento empiezan a aflorar en la literatura escrita leyendas
familiares basadas en los cuentos folklóricos, presentes en casi todas las
76 Y. M. Ii. Morris, art. cit., p. 30.
“ V. mfra el apartado 2.3.
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culturas, cuyo asunto central es la unión de un mortal con un ser sobrenatural.
Paralelamente a este hecho, los compendios genealógicos contemporáneos, por
influjo de las obras de ficción orales y escritas, comenzaron a utilizar como
técnica usual la invención de antepasados mítico—heroicos allá donde la docu-
mentación disponible no permitía conocer la verdadera identidad del fundador
de un linaje determinado78. Por otra parte, no es sorprendente la prioridad
concedida por Jean d’Arras a la construcción del castillo de Lusignan: el le-
jano fundador de un linaje solía ser también asimilado al constructor del cas-
tillo; más allá del momento de la edificación de la fortaleza, cuyo nombre aca-
baba por lo común convirtiéndose en el cognomen de la dinastía79, la memoria
familiar se perdía.
Finalmente, Jean d’Arras también comparte con los genealogistas medievales
la primacía otorgada a la agnación como principio ordenador de la transmisión
hereditaria80, aunque, contradictoriamente, era un hecho común el acrecenta-
miento del patrimonio familiar mediante matrimonios desiguales en los que la
riqueza y la alcurnia aportadas por la mujer solían superar a las del mari-
do81. Jean d’Arras sólo concede hijos varones a Mélusine, cada uno de los
cuales será fundador de una de las ramas familiares; sin embargo, los Lusignan
históricos debieron buena parte de su poder y de su riqueza —como también re-
fleja la novela— a una serie de matrimonios ventajosos, de la misma manera
78 Cf. Georges Duby, <Observaciones sobre la literatura genealógica en Fran-
cia en los siglos XI y XII», en Hombres y estructuras de la Edad Media (Madrid:
Siglo XXI, 1980), Pp. 195—96.
“ y. ~ Howard Bloch, <Étimologies et généalogies: théories de la langue,
liens de parenté et genre littéraire au XIIIe siécle», Annales, 36 (1981), p.
951.
V. Georges Duby, <Estructuras de parentesco y nobleza en la Francia del
norte én los siglos XI y XII», en ob. cit., Pp. 169—71.
~ Ibid., p. 173.
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que fue por vía femenina como lograron emparentarse con otras importantes f a—
mili as.
Sólo un hecho, en el que curiosamente ningún investigador parece haber re-
parado, llama la atención en Mélusine: frente al predominio total de la primo—
genitura en la ordenación hereditaria de la aristocracia medieval, no será
Unen ni ninguno de los otros hermanos mayores quien reciba el amplio patrimo-
nio reunido por Raimondin, sino Geoffroy, Raimonet y Thierry, es decir, los
hijos más pequeños; por el contrario, tanto Unen como Guion, Anthoine y Reg—
nault abandonarán el solar familiar y partirán a la búsqueda de aventuras. Ello
entra en flagrante contradicción con los hábitos sucesorios de la época, pues
eran los segundones los que habitualmente dejaban el hogar paterno y dedicaban
su juventud a la búsqueda de alguna rica heredera que les permitiese situarse
con honor en la sociedad. Esta inversión no es achacable a un improbable des-
cuido del autor, sino a una manipulación voluntaria e interesada de la historia
familiar: en la época en que Jean d’Arras escribía su novela, los Lusignan de
Francia habían caído en el olvido, pero los Lusignan de Chipre continuaban
reinando y el último Lusignan de Cilicía acababa de ser arrojado del trono,
y tanto los éxitos militares de Pedro 1 de Chipre como las tribulaciones de
León VI de Armenia habían sido objeto de gran interés en diversas cortes euro-
peas. En este contexto, no resulta extraño que Jean d’Arras hiciese de los
hijos mayores de Mélusine los fundadores de las ramas orientales, puesto que
fueron éstas las más prestigiosas y duraderas, frente a las ramas nacionales,
ya desaparecidas, como en el caso de la dinastía fundadora, o situadas pollti—
camente en el bando de los adversarios de Juan de Berry, como ocurría con los
Parthenay. Entre unos y otros, las aventuras de Regnault y Anthoine servían
por su parte para una mixtificación genealógica en provecho del duque de Berry
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y para complacencia suya y de sus familiares.
Jean d’Arras estructura su novela de acuerdo con los siguientes aconteci-
mientos <históricos>: 1) los Lusignan no son oriundos del Poitou, sino que tie-
nen sus orígenes en Escocia y Bretaña82; 2) Remondin es hijo del primer conde
de Forez, establecido en ese condado tras su huida del reino bretón; 3) Unen,
el primogénito, se convierte en rey de Chipre por su matrimonio con Hermine,
hija única del rey; 4> Eudes obtiene el condado de La Marche al casarse con
la hija del conde; 5) Guion accede al trono de Armenia gracias a su matrimonio
con Florie, hija única del rey de aquel país; 6> Antoine se convierte en conde
de Luxemburgo por su matrimonio con Chrestienne, hija única de Assellin, conde
de Luxemburgo; 7> Regnault llega a ser rey de Bohemia por su boda con Aiglen-
tine, hija única de Fedric, rey de Bohemia; 8) Fromont profesa como monje en
Maillezais y acabará muriendo a manos de Geoffroy; 9> Geoffroy detentará el
señorío de Lusignan tras la conversión de Reimondin en ermitaño en Monserrat;
10> Remonnet recibe en patrimonio Forez cuando Geoffroy mata al conde, su tío;
11) Thierry se convierte en señor de Parthenay, Mervent, Vouvant, Chátelaillon
y de las tierras vecinas hasta La Rochelle; 12> Bernardon, hijo de Eudes, se
instala en Cataluña y da origen a los Cabrera de Aragón; 13) de los Lusignan
también descienden los Pembroke ingleses, los Sassenage del Delfinado, los La
Rochefoucaut y los Candíllac.
Sin necesidad de caer en las especulaciones extremistas de algunos erudi-
tos, para los que Mélusine es un auténtico rozan a cié, es evidente la existen—
82 Nada parece relacionar a los Lusignan con Escocia, pero si con Bretaña,
región en la que poseyeron extensos dominios: Hugo XI se convirtió en conde
de Penthiévre por su matrimonio con Violante de Dreux, hija del duque de Bre-
taña Pedro Mauclerc; Violante murió en 1272, y su hermano Juan 1, que para en-
tonces era ya señor de Bretaña, se apoderó del condado. También perteneció a
los Lusignan Porhoét (L. Stouff, Essai, 89—90).
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cia de un trasfondo histórico real tras las páginas novelescas de Jean d’Arras,
quien utilizó a su conveniencia la documentación que lograra reunir mezclando
y alterando materiales, pero también inventándose lo que le convenía para sus
propósitos literarios y extraliterarios.
2.2.3. LA FAMILIA HISTORICA DE LOS LUSIGNAN
2.2.3.1. LOS LUSIGNAN DE FRANCIA83
Según una crónica, el fundador de la dinastía fue Hugo 1 el Cazador, que
debió su sobrenombre al desempeño del cargo de montero como vasallo del prelado
de Saint—Maixent. Su hijo y sucesor, Mugo II el Querido, fue el constructor
del castillo84. La codicia territorial de su nieto Hugo IV, fundador de la
83 Para este apartado, sigo en especial los trabajos de Sidney Painter,
<The Houses of Lusignan and Chatellerault 1150—1250>, Sp, 30 <1955), 374—84,
y Che Lords of Lusignan in the Eleventh and Twelfth Centuries>, Sp, 32 <1957>,
27—47.
84 La más antigua referencia documental data de 1009. La familia poseía
extensos alodios en la zona de Lusignan, y parece probable que la fortaleza
se levantase en uno de ellos. Edificado sobre un espolón rocoso que se alza
entre la orilla derecha del río Vonne y el vallecillo del pequeño cauce alimen-
tado por la Font-de—Cé, en un enclave que ya había sido aprovechado con fines
militares en épQca romana, el castillo gozaba de una excelente situación sobre
el antiguo itinerario de Poitiers a Saintes y era relativamente fácil de defen-
der. La primitiva construcción fue agrandada considerablemente en los siglos
XII y XIII, época en que se construyó la doble hilera de murallas que rodeaba
todo el promontorio. Juan de Berry, que hizo de Lusignan uno de sus lugares
favoritos, realizó diversos trabajos de embellecimiento, como puede apreciarse
en la miniatura de las Trés Rl ches Heures reproducida en la p. 95. Posterior-
mente sirvio de residencia pasajera a Carlos VII tras su huida de París a causa
de la ocupación borgoñona. La desaparición del castillo se debió precisamente
a su misma inexpugnabilidad: durante las guerras de religión, Lusignan, ocupado
por los hugonotes y asediado por el duque de Montpensier, sufrió en 1574 un
sitio sangriento que duró cuatro meses, tras el que duque convenció al rey En—
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iglesia de Notre Dame de Lusignan, lo llevó a guerrear con sus poderosos veci-
nos, incluyendo al propio conde de Poitiers. Hugo Y 14 1060> hizo una importan-
te contribución al futuro poder de la familia, al casarse con Almodis, hermana
de Bernardo 1, conde de La Marche, y establecer con ello el vínculo familiar
que sustentaría las continuas reclamaciones que de ese condado harían tanto
él como sus sucesores. Más relevante fue la figura de Hugo VI (t 1110>, que
antes de la muerte de su padre se había casado con Audearda, hermana de Amaury
IV, vizconde de Thouars. Participó en dos expediciones al extranjero, una a
España en 1087 para ayudar a Alfonso VI contra los almorávides, y otra a Tierra
Santa en 1101 con su señor, el conde Guillermo IX de Aquitania. Hugo VI amplió
su territorio de tres formas: mediante extorsiones a sus vecinos más débiles,
los monjes de Saint—Maixent, que le valieron entre ellos el calificativo de
<el diablo», y por las que estuvo a punto de ser excomulgado; adquiriendo
Frontenay, posiblemente como dote de su mujer, y obteniendo el castillo y las
tierras de Angles. Su hijo Hugo VII 14 cl. 1151>, que mantuvo durante ocho años
hostilidades contra Guillermo IX y prosiguió las disputas con Saint—Maixent,
incrementó poderosamente el peso de la familia mediante una alianza matrimo-
nial: casó a su hijo mayor y heredero con Burgundia, hermana de Godofredo de
Rangon, ampliando con los territorios obtenidos mediante el matrimonio los fu-
turos horizontes de expansión. Hugo VIII 14 1173) continuó las tradicionales
querellas con sus vecinos eclesiásticos, y partió para Palestina en 11B3, donde
fue poco después capturado por los musulmanes y murió en el cautiverio.
rique III de la conveniencia de su demolición. Sólo la Tour Mélusine se salvó
entonces de la piqueta, aunque acabaría siendo destruida en 1622. Del imponente
conjunto de fortificaciones sólo sobreviven hoy los cimientos y el arranque
de algunos muros. El jardín público que en la actualidad ocupa el antiguo solar
de la fortaleza fue creado en el siglo XVIII por el conde de Blossac, intenden-
te del Poitou.
LOS LUSTGNAN DE FRANCIA
enlace .atrimonial Hugo 1 el cazador
Hugo II el Querido
Hugo III el Claro
Bernado 1, conde de La Marche
Almodis
Hugo VI el Diablo
Hugo IV el Moreno tt a. 1032)
Hugo Y el Piadoso (t 1060) Amaury IV, vizconde de Thouars
(t 1110) Audearda
Hugo VII el Moreno (t d. 1151)
Hugo VIII el Moreno (¶ 1113)
Melisenda Simón de Parthenay
1 <t C. 1075)
T lurgundia de Ran9on




Huaberga Cuy (¶ 1194)
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Hugo ix <f 1219) Raúl (f 1219) Alix, Hugo
condesa (f a. 1224)Hugo X (¶ 1248) —~ Isabel. condesa de Angulema,
viuda de Juan sin Tierra
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Hugo XII Cf 1302) Beatriz de Borgoña Cuy Cf 1307)
Juan de flathefelon Cf 1427)
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El hijo mayor de Hugo VIII, Hugo el Moreno, recibió el señorío a la partida
de su padre y asumió el título, pero murió enseguida, a finales de 1167 o prin-
cipios de 1168. Como sus dos hijos eran aún pequeños, su hermano Godofredo 1
<t 1216), uno de los guerreros más famosos de su tiempo, se hizo el señor efec-
tivo. Tras participar en las disputas entre el rey inglés Enrique II, duque
de Aquitania, y su hijo Enrique (1170—1188>, cambiando a menudo de bando y sin
obtener ganancias sustanciosas, Godofredo marchó a Tierrra Santa durante el
invierno de 1188—89, reuniéndose allí con sus hermanos menores Guy y Amaury
—los Lusignan que establecerían a la familia en los tronos de Chipre y Jerusa—
lén—, donde llegó a convertirse en uno de los principales héroes de la Tercera
Cruzada. Volvió al Poitou hacia 1196 y sirvió al rey Ricardo Corazón de León
hasta la muerte de éste, pero en 1201 se alió con sus sobrinos Hugo IX y Raúl
en su rebelión contra el rey Juan sin Tierra85.
Hugo IX 14 1219>, hijo de Hugo el Moreno, también participó en la Cruzada,
y volvió al Poitou antes de acabar 1193. El rey Ricardo le compensó ampliamente
por sus importantes servicios prometiéndole casamiento para su hermano Raúl
<t 1219) con Alix, heredera del condado de Eu; mediante este matrimonio, que
tuvo lugar en 1194, Raúl llegó a ser señor de amplias posesiones en Normandía
y de la baronía de Hastings en Inglaterra. Pero la gran oportunidad para la
política expansionista de los Lusignan llegó cuando murió el rey Ricardo, de-
jando la herencia de los Plantagenet en disputa entre su hermano Juan y su so-
brino Arturo. Durante este periodo Godofredo, Hugo IX y Raúl fueron miembros
constantes del entorno de la reina Leonor, principal defensora del partido jua-
La revuelta, causada por la boda de Juan con Isabel de Angulema, que
había sido prometida de Hugo antes de su secuestro por el rey inglés, acabó
con la captura de ambos Lusignan en Mirebeau.
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nista. La reina agradeció a Hugo el apoyo donándole algunas posesiones, pero
no parecía dispuesta a conceder al señor de Lusignan lo que éste más quería,
el condado de La Marche. Por ello, Hugo secuestró a la vieja reina y rehusó
liberarla antes de que se le reconociese conde efectivo de La Marche. El 28
de enero de 1200 el rey Juan aceptó los hechos consumados y lo reconoció como
feudatario por ese condado. En 1214 recibió también de Juan el condado de An-
gulema, tras su boda con Matilde de Angulema.
El hijo de Godofredo 1 fue Godofredo II (t a. 1248>, trasunto histórico
del novelesco Geoffroy A la Grand Dent, impío señor feudal —su lema de guerra
era <non est deus»— que persiguió brutalmente a los monjes cistercienses de
Notre—Dame de l’Absie y a los benedictinos de Maillezais, cuyo monasterio
arruinó con continuas correrías que le valieron la excomunión86~ Casó dos ve-
ces; sólo del segundo matrimonio tuvo hijos, pero ninguno heredó sus títulos,
por lo que éstos pasaron a su hermano Amaury87.
La tierra de Lusignan perteneció a la familia hasta 1308, fecha en que mu-
rió sin descendencia el hermano de Hugo XII, el joven y aún soltero Guy, que
era también conde de La Marche y Angulema. Como el condado de Poitiers pertene-
~ La abadía, fundada y dotada por los condes de Poitiers en los siglos
X y Xl, se había hecho muy poderosa. Godofredo II, que reivindicaba privilegios
de residencia a la abadía y derechos de caza en sus dominios, abusaba de ellos,
hasta el punto de que el abad marchó a Roma para interponer una querella. El
hecho enfureció a Godofredo, que hizo decapitar numerosos monjes, incendió la
abadía en 1232 y persiguió al abad sin llegar a capturarlo. Para levantar la
excomunión dictada contra él, tuvo que comparecer en Spoleto, donde se acordó
por el papa Gregorio IX la absolución el 15 de Julio de 1233 (E. Roach, Mélu—
sine, Pp. 48—49>.
87 La figura histórica de Godofredo 1 o de su hijo sirvieron también a otros
autores franceses medievales para modelar el personaje del Geoffroy de Lusig—
nan, caracterizado por su fortaleza y valentía, que aparece en el cantar de
Garin le Loherain y en los romans de Flamenca y Le chátelain de Coucr y. L.
Stouff, Essai, p. 93.
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cía a la Corona desde que en 1271 se lo apropiara Felipe III el Atrevido, los
Lusignan fueron desde entonces vasallos de los reyes de Francia. Aprovechando
esta circunstancia, el rey Felipe IV el Hermoso invalidó el testamento de Guy,
que nombraba como su heredera universal a su hermana Violante, y obtuvo otro
testamento con el que anexionó el señorío a sus dominios. Violante y los otros
familiares se querellaron, pero sólo obtuvieron en compensación algunas tierras
en otras regiones.
2.2.3.2. LOS LUSIGNAN DE JERUSALÉN
Guy 14 1194>, hermano de Amaury y de Godofredo 1, contrajo matrimonio en
1180 con Sibila, hija mayor del rey Amaury 1 de Jerusalén, viuda de Guillermo
de Monferrato y heredera del trono de Jerusalén. Guy fue proclamado rey en 1186
y desempeñó el cargo hasta su muerte. Su hermano Amaury, que había sido condes-
table del reino y le sucedió como señor de Chipre, casó en 1197 con Isabel de
Anjou, hija menor del rey Amaury 1, y ocupó así el trono de Jerusalén hasta
su muerte en 120588. Posteriormente, algunos reyes de Armenia y de Chipre tam-
bién detentaron el título honorífico de reyes de Jerusalén.
2.2.3.3. LOS LUSIGNAN DE CHIPRE
En 1191 los Templarios compraron la isla de Chipre a Ricardo Corazón de
88 Y. 5. Painter, <The Houses of Lusignan>, p. 377.
LOS LUS TONAN DE CHIPRE
enlace patrimonial
0000 enlace adulterino
Hugo VIII el Moreno
1
A.aury 1, rey de Jerusalén
1 1..





Álix de Champaña RUCO 1 cf 1218> Sibila
UPIRIQUN 1 Cf 1253) Isabel Enrique de Antioquía Maria
RUCO fl CI’ 1267) HuGO III <1~ 1284) Isabel de Ibelin
1 1
¡IJAR Y ENRIQUE II AN&URY Cuy ‘9 Bechive Maria Jaime II
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khz de Ibelin RUtO IV Cf 1359)
Margarita Thoros
Cuy <V 1346) PEDRO 1 Leonor
CV 1369) de Aragón
JACOBO 1 CV 1398) U.hS Inés de Baviera
Carlota’r” JAMO Cf 1432)
de Borbón
Maria de Patras 00>00 JI1AI< II Cf 1458)
1fl
Catalina Comaro Cf 1510) JACOBO II Cf 1473)





PEDRO II Cf 1382)
Elena Paleólogo
Carlota <1~ 1468)
NOTA~ los soberanos de Chipre figuran en mayt,scula
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León. Guy de Lusignan, hijo de Hugo VIII, que había perdido el reino de Jerusa-
lén tras su derrota a manos de Saladino en la batalla del Tiberíades (1187),
compró a su vez la isla a los Templarios por intercesión de Ricardo Corazón
de León. Al morir en 1194 sin hijos, su hermano Amaury accedió al trono de Chi-
pre. Tras Amaury (t 1205) reinaron Hugo 1 14 1218) y Enrique 1 (f 1253). Con
el hijo de Enrique, Hugo II 14 1286), se extinguió la línea directa masculina.
Su sucesor fue Hugo III 14 1284>, nieto de Hugo 1 por su madre, que volvió a
tomar el título de rey de Jerusalén. Tras él reinaron sus hijos Juan 1 14 1285)
y Enrique II 14 1324), en cuyo tiempo se perdieron los últimos restos del reino
franco de Tierra Santa. La enfermedad de Enrique II desató una guerra civil:
su hermano Amaury, que lo había secuestrado en 1306, usurpó el trono, pero los
Hospitalarios apoyaron los derechos de Enrique, que volvió a regir la isla tras
el asesinato de su hermano en 1310~~. Le sucedió Hugo IV, nieto de Hugo III,
que abdicó en 1360 en favor de su primogénito Pedro 1 el Valeroso, quien, tras
su exitosa campaña en Egipto, recorrió inútilmente varios países europeos para
recabar ayuda contra los musulmanes. Fue asesinado en 1369, y su hijo Pedro
II, importante aliado de los aragoneses en el Mediterráneo oriental, murió sin
herederos en 1382. Jacobo 1, hijo de Hugo IV, dejó el reino a su hijo Juan II
(t 1432), que combatió sin éxito contra los turcos. Después de Juan III {f
1458), se apoderó del trono su hijo natural Jacobo II <f 1473>, que en 1472
contrajo matrimonio con la veneciana Catalina Comaro y que buscó la alianza
~ La armonía que en la novela reina entre los Lusignan y los caballeros
de Rodas no tuvo una exacta correspondencia en la realidad. Los Hospitalarios,
expulsados de Tierra Santa tras la toma de Acre —motivada, entre otras razo-
nes, por la vergonzosa deserción del rey de Chipre—, obtuvieron de Enrique
II el permiso de retirarse a Limassol, pero tras su toma de partido en la gue-
rra civil, decidieron buscar la independencia, lo que determinó la conquista
de Rodas: y. L. Stouff, Essai, PP. 108—9, y E. Roach, Mélusine, p. 37.
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con los venecianos para sacudirse la tutela genovesa, cuya colonia comercial
había adquirido un gran peso político desde muchos años antes como financiadora
de las arcas reales. Carlota, única descendiente legal de Juan III, fue despo-
jada en 1461 de sus derechos por su hermano ilegítimo. Después de la muerte
de Jacobo III <f 1474>, hijo de Jacobo II, gobernó Chipre Catalina Comaro, que
a su muerte en 1489 cedió la isla a Venecía.
2.2.3.4. LOS LUSIGNAN DE ARMENIA
El reino de la Armenia Menor o Cilicia había sido fundado a finales del
siglo XII, pero los Lusignan sólo comenzaron a reinar en él en 1342. Sin em-
bargo, hubo previamente diversas alianzas matrimoniales entre los Lusignan y
la casa real armenia. El fundador del reino, León II el Magnífico, casó con
Sibila, hija de Amaury de Lusignan, segundo rey de Chipre, y de Isabel de An—
jou; fruto de este matrimonio fue Isabel, que casó en 1226 con Hetun 1 el Gran-
de, quien sucedió así a León en el trono de Cilicia. Por otra parte, una herma-
na de Hetum, Estefanía, contrajo matrimonio con Enrique 1 de Chipre. Más tarde
moros (t 1298), nieto de Hetum e Isabel, contrajo matrimonio con Margarita,
hija de Hugo III de Chipre, y finalmente Isabel de Armenia 4 1323>, hermana
menor de Thoros, se casó en 1293 con el hermano de Margarita, el rey Amaury
de Chipre <f 1310).
En 1341, tras la muerte de León Y, los nobles de Armenia eligieron como
regente aJuan de Lusignan, príncipe y condestable del reino. El primer Lusig—
nan que fue soberano del país fue Guy <f 1344), hermano mayor de Juan e hijo,
como él, de Isabel de Armenia y Amaury de Lusignan. Tras un interregno de vein—
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tiún años durante el que se sucedieron dos usurpadores, fue elegido rey en 1365
Pedro 1 el Valeroso, que ya poseía el trono de Chipre. El segundo usurpador
volvió a apropiarse de la corona tras el asesinato de Pedro (1369> hasta su
muerte en 1373. León VI de Armenia, hijo de Juan de Lusignan, fue coronado en
1374, pero al año siguiente perdió todo su reino, cayó prisionero del emir de
Alepo y fue enviado cautivo a El Cairo con los suyos, en donde permanecería
hasta 1382, en que fue liberado gracias a las gestiones del rey aragonés Pedro
el Ceremonioso. Llevó después una vida errante en Venecia, Aviñón, Castilla
y Aragón, y llegó finalmente a París el 30 de junio de 1384, donde, sin medios
de fortuna, pudo vivir hasta su muerte en 1394 gracias a una pensión concedida
por el rey frances.
2.2.4. LOS LUSIGNAN Y LAS OTRAS CASAS NOBILIARIAS CITADAS EN MÉLUSINE
Como se vio más arriba, el condado de La Marche pertenecía a los Lusignan
desde la época de Hugo IX, y permaneció en la familia hasta la muerte de su
nieto Guy, tras la que pasó, junto a las demás posesiones de los Lusignan, a
la corona francesa.
Los Parthenay—Larchevéque —cuyo sobrenombre procede de Jocelin (f 1086>,
que ganó gran notoriedad ejerciendo el cargo de arzobispo de Burdeos— descen-
dían directamente de los Lusignan, aunque no por línea masculina: los fundado-
res de la dinastía fueron Simón Cf c. 1075), hermano de Jocelin, y Melisenda,
hija de Hugo Y de Lusignan. Las dos familias volvieron a emparentarse en otras
dos ocasiones: Hugo III de Parthenay <f 1271), bisabuelo del mecenas de Coul-
drette, casó con Valencede Lusignan, nieta de Godofredo II, y el hijo de Hugo,
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Guillermo, casó después en segundas nupcias con Margarita de Thouars, emparen-
tada a su vez con los Lusignan por parte de madre y de padre90.
La relación entre los Lusignan y la rama mayor de los Luxemburgo se esta-
bleció sólo indirectamente a través de las casas de Bar y de Dreux. Felipa,
una de las hijas de Roberto de Dreux 14 1219> y de su segunda esposa Violante
de Coucy <f 1222), se casó en 1219 con Enrique II, conde de Bar 14 1239>. La
hija de ambos, Margarita de Bar, contrajo matrimonio en 1240 con Enrique Y el
Rubio, conde de Luxemburgo 141281>. Otra hermana de Felipa, Violante de Dreux
Cf a. 1240), casó con Raúl II de Lusignan, conde de Eu (f 1246> y sobrino de
Hugo IX. Otra relación entre los Lusignan y la rama menor de los Luxemburgo—
Saint-Pol se estableció a finales del siglo XIV con la boda de Juan de Luxem-
burgo, señor de Beaurevoir <t 1414), y Margarita de Enguyen, uno de cuyos tata-
rabuelos había sido hijo de Gualterio IV, conde de Brienne y de Jaffa 14 1244>,
y de María de Lusignan, hija del rey de Chipre Hugo 1 de Lusignan.
La remota relación familiar entre los Lusignan y la casa de Bohemia se es-
tableció por intermedio de los Luxemburgo. Éstos se emparentaron con los reyes
de Bohemia al morir Wenceslao III sin herederos 14 1306). La corona pas6 en
principio al marido de su hermana mayor, Enrique de Carintia, pero los nobles
de Bohemia, insatisfechos con el nuevo rey, eligieron como esposo para Isabel
(f 1330), la hermana menor de Wenceslao, al conde de Luxemburgo Juan 1 el Cie-
go, (f 1346), bisnieto de Margarita de Bar y de Enrique Y de Luxemburgo91.
~ Su madre, Margarita de Brienne 14 1310>, era nieta de Alfonso de Brienne
141270> yde María de Eu 141260>, nieta de Raúl Ide Lusignan 141219), mien-
tras que su padre Guy (f 1308), vizconde de Thouars, era hijo de Aimery 14 a.




Más inmediato es el parentesco con los Pembroke: un hijo de Hugo X, Gui-
llermo de Valence, aprovechando la invitación del rey Enrique III, pasó a In-
glaterra en 1247, y se casó con Juana de Montchensey, condesa de Pembroke, boda
con la que Guillermo obtuvo el señorío de numerosas propiedades en el Leis-
ter92.
En cuanto a la tenue filiación de los Cabrera con los Lusignan, ésta se
remonta a Almodis de la Marche, que, como se vio más arriba, casó en primeras
nupcias con Hugo Y de Lusignan. Su cuarto marido fue el conde de Barcelona Ra—
món Berenguer 1 14 1076), primo de los condes de Urgel, que, a su vez, eran
parientes de los Cabrera93. Por otra parte, y ya en tiempos contemporáneos
al novelista, Bernadí de Cabrera se había convertido en sobrino político del
rey Pedro 1 el Valeroso por su matrimonio con Timbor de Prades, hija del conde
Juan de Prades, que era hermano de Leonor de Chipre, esposa de Pedro ~
A pesar de las afirmaciones de Jean d’Arras y de Couldrette, nunca se empa-
rentaron con los Lusignan los Sassenege, los Candillac, los condes de Poitiers
ni los de Forez95. Sí está probado, en cambio, el lazo familiar con los La
92 Ibid., pp. 47—48.
~ Ibid., pp. 45—46.
~ 14. de Riquer, ed. cit., p. 24. El rey Pedro IV de Aragón, arrepentido
del asesinato de Bernat de Cabrera, hizo devolver a su nieto Bernardí el viz-
condado de Has en 1381, es decir, el mismo año en que llegó a Barcelona la rei-
na Leonor —donde permanecería hasta su muerte en 1417— y poco después de la
época en que se documenta la presencia de Jean d’Arras en Cataluña. A partir
de estos hechos tanto Pagés como Riquer sugieren la identificación del joven
Bernardon de la novela —Bernardino en la traducción española—, nieto de Me—
lusina y origen, según el autor francés, de la familia de los Cabrera, con el
histórico Bernardí.
Los Parthenay sí estaban relacionados con la casa de Forez: Juan Lar—
chevéque, padre de Guillermo VII, contrajo primeras nupcias con María de Beau—
jeu 14 1296>, nieta de Luis de Porez (f 1296), señor de Beaujeu, el cual era




Rochefoucauld: del matrimonio de Hugo III de Parthenay y de Valence de Lusig-
nan, sobrina de Godofredo II, nació Leticia, esposa de Amaury 1, señor de La
Rochefoucauld96.
2.2.5. OTROS PERSONAJES HISTORICOS MENCIONADOS
Jean d’Arras cita en la introducción y en el epílogo de su novela a varios
personajes históricos de su época, que pueden agruparse en tres categorías:
en primer lugar se encuentran los promotores de la obra, entre los que se nom-
bran, además de a Juan de Berry, a su hermana María, esposa de Roberto 1, duque
de Bar y marqués de Pont—á-Mousson, y a su primo Josse de Luxemburgo, margrave
de Moravia y futuro Rey de Romanosa?. Por otra parte, el <conte de Salbery
en Angleterre> que proporcionó algunos materiales al escritor es Guillermo de
Montagu (f 1397>, conde de Salisbury, uno de los principales capitanes ingleses
en la guerra de los Cien Años, pero cuya participación con el duque de Berry
en algunas de las continuas negociaciones de paz acabó fraguando la amistad
de ambos98. Finalmente, el escritor enumera el testimonio de varios personajes
reales de su tiempo que habían presenciado las apariciones del hada. Juan Cres-
well, el <Cersuelle> de Jean d’Arras, gobernador del Poitou por los ingleses,
era el capitán que defendía Lusignan, en cuyo sitio cayó prisionero unos meses
96 L. Stouff, Essai, p. 100.
~ Josse de Luxemburgo 14 1411) era hijo del margrave de Moravia Juan En-
rique 14 1375>, que era a su vez hermano de Bona de Luxemburgo, la madre del
duque de Berry.
98 Cf. J. Baudot, ob. cit., Pp. 155—56.
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antes de la rendición de la plaza99. Iván de Gales fue un ilustre compañero
de armas del duque de Berry; el rey inglés Eduardo III había asesinado a su
padre y le había usurpado el principado de Gales, lo que motivó su importante
participación en la guerra del lado de Francia hasta su muerte en 1378100.
Por su parte, Perceval de Colonia, antes de su intervención en la Guerra de
los Cien Años, primero en el bando inglés y luego en el francés, fue uno de
los principales cortesanos del rey de Chipre Pedro 1, y acabó convirtiéndose
en senescal del Poitou101.
2.3. EL TRASFONDO LEGENDARIO
2.3.1. LOS ANTECEDENTES DE MELUSINA EN LA LITERATURA LATINA MEDIEVAL
Jean d’Arras pudo encontrar en las bibliotecas del duque de Berry y de sus
familiares y amigos no sólo materiales históricos y geográficos para su novela,
sino también algunas obras que le ayudaron a modelar más literariamente la le-
yenda genealógica de los Lusignan. Que esta leyenda ya existía antes de Mélu—
sine es un hecho bien probado: Pedro Bercheure (o de Bressuire) (1285—1362),
Según Stouff, la fecha de la rendición de Lusignan es incierta, puesto
que varía de unas crónicas a otras: de acuerdo con la Chronique de Dugnesclin
en verso y con Froissart, la caída de Lusignan fue en 1373, poco después de
la caída de Chizé (Chisay> en marzo de ese año; pero según otras fuentes, Lu—
signan todavía estaba en poder inglés en noviembre; otras hipótesis señalan
que el sitio de Lusignan comenzado por Du Guesclin en marzo de 1373 no concluyó
antes de junio de 1374.
~ Cf. L. Stouff, Essai, p. 81. El traductor español lo cita sólo como
<un otro escudero>.
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prior de la abadía de benedictinos de Saint—Eloi <París) y oriundo de la Ven—
dée, escribía a principios del siglo XIV:
In mea patria pictavia fama est castrum illud fortissimun de Lisiniaco
per quendam militem cmii fada conjuge fundatum fuisse et de fada ipsa
multitudinemnobilium et magnetum originem duxisse et exinde reges Hie—
rusalem et Cipri necnon comites Harchie et illolis] de Pertiniaco origi—
naliter processisse. [...] Fata tamen visa nuda a manto mutata in ser—
pentem fuisse dicitur. Et adhuc fama est quando castrum illud mutat
dominum, serpens ille in castro videtur’02.
La leyenda, tal y como la recoge Bercheure, no difiere apenas de las que otros
clérigos, haciéndose eco de tradiciones orales relativas a los ancestros de
algunas familias aristocráticas, habían consignado por escrito en los siglos
XII y XIII. El autor más temprano de entre ellos es Walter Map’03, quien en
su De nugis curialium, compuesto entre 1181 y 1182, aunque con algunos retoques
102 <En mi tierra del Poitou corre el rumor de que el poderoso castillo
fue fundado por un señor que se había casado con un hada, y que de esta hada
provino una multitud de nobles y grandes personajes, y que los reyes de Jerusa-
lén y de Chipre, así como los condes de La Marche y de Parthenay son sus des-
cendientes. II...] Pero, según dicen, el hada fue vista desnuda por su esposo
y se transformó en serpiente. Aún hoy se cuenta que esta serpiente aparece
cuando el castillo cambia de señor>; tomo el texto latino de P. Martin—Civat,
ob. cit., p. 1, que fue el primer estudioso melusiniano que lo dio a conocer.
El pasaje pertenece al prólogo del libro XIV de la primera parte de la obra
mas famosa de Bercheure, el Reductorium, Repertorium et Dictionarium mor-ale
utriusque Testamenti, vasto compendio enciclopédico que fue reeditado total
o parcialmente muchas veces hasta fines del siglo XVII.
103 Nacido hacia 1130 en Gales, estudió en París a mediados de siglo y pos-
teriormente regresó a Inglaterra, donde, gracias a la protección del obispo
de Hereford y del rey Enrique II, desempeñó importantes cargos religiosos y
varias misiones reales. La crítica decimonónica atribuyó a Map numerosos poemas
en latín y el Larzcelot en prosa, aunque investigaciones posteriores han demos-
trado que no tuvo nada que ver con ninguna de esas obras. Su única producción
segura, De nugis curialium, nunca llegó a acabarse, y a excepción de algunos
pasajes que circularon independientemente, no parece que fuese muy conocida
entre sus contemporáneos. Para todo lo referente a la vida y obra de Map, y.
la introducción a De nugis curialium — Courtiers’ Trifles, ed. y trad. M. E.
James, rey. C. N. L. Brooke y E. A. E. Mynors (Oxford: tlniversity Press, 1983>.
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posteriores, recoge varios relatos de corte claramente melusiniano. Uno de los
más interesantes es el relativo a la historia de Henno <el de los dientes>:
Henno cum dentibus, sic a dencium magnitudine dictus, speciosissimam
in umbroso nemore puellam inuenit hora meridiana secus oram Normanni
litoris. Sedebat sola regalibus ornata sericis, flebatque sine voce
supliciterpulcherrima rerumet quam eciamíacrime decerent. Incalescit
igne concepto iuuenis. Miratur tam preciosum sine custode thesaurum,
et tanquam illapsum de celo sidus de vicinia terre conqueri. Circumspi-
cit, nam a latibulis timet insidias; non inventis, ei suppliciter in
genibus astat et reuerenter alloquitur: <Dulcissimum tocius orbis et
clarissimum decus, seu nostre sortis est hec tam desiderabilis facíei
serenitas, seu se divinitas, his redimitam flosculis, hoc lumine ves—
titam, suis in terra voluit ostendi cultoribus, gaudeo, et gaudere te
decet, quod in mea te contigit potestate considere; hei michi! quod
ad tua sum preelectus obsequia; tibi gloria, quod ad idem locorum quo
desiderabilius es recepta presaga declinasti sentencia>. Illa tan mo—
center et columbine respondit, ut credas angelam locutam que possit
angelum quemuis ad uota fallere: <Flos iuvenum amabilis, et desiderabi—
le lumen hominum, nom me huc attulit spontanea providencia, sed casus.
Invitam advexit me cum patre ¡neo, nuptui tradendam regi Francorum, ad
hee litora ratis ui tempestatis impulsa; quam cum egressa essem, hac
sola que vobis astat (et ecce astabat puella> comitante, aura turbini
succedente prospera, pleno cum patre recedunt naute uelo. Scio autem
quod cum me scierint abesse, cum lacrimis huc revertentur. Attamen ne
me lupi hominesue maligni devorent uel atte¡nptent, si michi innocencie
fidem dederis pro te tuisque, tecum pro tempore remanebo; nam tucius
est et salubrius me tibi comendem usque in nauis reditum>. Henno, qui
desideria non deses auditor intelligit, omnia dat impiger quecumque
petuntur, et thesaurum inventumcum maxímo secum animi iubilo reportat,
utrique quantam potest adibens leticiam. Introducit, et sibi matrimonio
nobilem illam pestilenciam iungit, custodieque matris sue deputat, et
ex illa pulcherrimam prolem suscitat. Frequens erat in eccíesia mater,
illa frequencior; orphanorumet viduarum et omnium panis egencium mater
adiutrix, illa magis. Ut fine concludat optato maliciam, omnem in cons—
pectu hominum complet leticiam, excepto quod aspersionem aque benedicte
vitabat, horamque corporisdominici et sanguinisconficiendi cauta pre—
veniebat fuga, simulata multitudine uel negocio. Mater hoc Hennonis
advertit, iustaque suspicione sollicitacunctametuens, instat artissi—
ma sedulitate scrutari quid hoc. Scit eam diebus dominicis post aquam
datam ecclesiam ingredi et consecracionem fugere, cuius ut sciat cau—
sam, modico secretoque foramine facto in thalamum eius ocultas tendit
insidias. Videt eam igitur summo mane die dominica, egresso ad eccle—
siamflennone, balneum ingressam, et de pulcherrima muliere dracone He—
ri, et in modico exilientem a balneo in pallium novum quod ei puella
strauerat et in minutissima frusta dentibus illud concidentem, et inde
ín propriam reuerti formam, que postmodum per omnia simili argumento
famule famulatur. Mater filio visa revelat. Ergo sibi presbitero asci—
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to, inopinas ocupant, aqua benedicta conspergunt, que subito saltu tec—
tum penetrant et ululatu magno diu culta reí inqunt hospicia. Ne miremi—
ni si Dominus ascendit corporaliter, cum hoc pessimis permiserit crea—
turis, quas eciam necesse sit deorsum inuitas trahi. Huius adhuc extat
104
multa progenies
104 <Henno el de los dientes, así llamado por el gran tamaño de sus dientes,
encontró al mediodía a una hermosísima muchacha en un umbroso bosque cerca de
la orilla del litoral normando. Estaba sentada sola, vestida de sedas reales,
y lloraba silenciosamente en actitud suplicante; era el más hermoso de los se-
res, y sus lágrimas la hacían aún más bella. El joven se calentó con el fuego
que ardía en él. Se maravilló de que tan preciado tesoro se hallase sin custo—
dia, y como una estrella caída del cielo lloraba la proximidad de la tierra.
Él miró a su alrededor, temiendo un engaño oculto, pero no encontrando nada,
se hincó humildemente de rodillas ante ella y le dijo respetuosamente: <Tú,
el más dulce y brillante adorno del mundo, bien ese atractivo resplandor de
tu rostro pertenezca a nuestra raza, o bien seas deidad complacida en mostrarse
a sus adoradores de la tierra, así hermosa en flor, así vestida de luz, me re-
gocijo, y tú también puedes igualmente regocijarte por haber acontecido que
cayeses aquí en mi poder. ¿Qué puedo hacer en tu servicio? Honor a ti, que con
profético instinto te has colocado en el lugar en que, entre todos los demás,
serás recibida con la mayor de las bienvenidas>. Ella respondió en voz tan ino-
cente y semejante a la paloma que parecía que hablaba un ángel: <Amable flor
de los jóvenes y deseable luz de los hombres, no fue un deseo voluntario lo
que me trajo aquí, sino la casualidad. Un barco arrastrado por la violencia
de la tormenta me trajo por accidente a estas orillas con mi padre, para ser
dada en casamiento al rey de los francos. Cuando desembarqué con solo esa don-
cella que allí ves (y he aquí que una doncella estaba junto a la muchacha),
un viento favorable sucedió a la tempestad y los marineros partieron a toda
vela con mi padre. Sé que cuando descubran mi ausencia ellos retornarán con
gran dolor. Mientras, para que los lobos u hombres malvados no me devoren o
me ataquen, permaneceré contigo si me aseguras que ni tú ni tus hombres me
haréis mal, pues me será más seguro y saludable confiarme a ti hasta que vuelva
el barco>. Henno, que había escuchado con atención, viendo cumplidos sus de-
seos, impacientemente concedió todo lo que ella pedía, y trajo a casa con la
mayor alegría su encontrado tesoro. La introdujo en su casa y contrajo matrimo-
nio con aquella pestilencia, la encomendó al cuidado de su madre y tuvo con
ella bellos hijos. Si la madre frecuentaba la iglesia, ella la frecuentaba más
aún; si la una era generosa con los huérfanos y viudas y todos los que necesi-
taban pan, la otra la sobrepasaba. A fin de llevar a término su malvado deseo,
ella cumplía toda gentil obligación a vista de los hombres, salvo que evitaba
la aspersión de agua bendita, y desaparecía cautelosamente entre la multitud
o poniendo de excusa algún quehacer antes del momento de la consagración. La
madre de Henno se dio cuenta de ello, y desconfiando por esta justa sospecha,
comenzó a espiarla con el mayor desvelo posible. Ella sabía que la dama entraba
en la iglesia los domingos tras la aspersión y la abandonaba antes de la consa-
gración, y a fin de conocer la razón, hizo un oculto agujero en su cámara y
la observó en secreto. Así la vio un domingo temprano, cuando Henno había mar-
chado a la iglesia, entrar en el baño y de bellísima muger convertirse en dra-
gón, y tras un ratito saltar del baño envuelta en un manto nuevo que su donce—
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Hacia la misma época, el cisterciense Godofredo de Auxerre105 escribió
una colección de sermones sobre el Apocalipsis, en uno de los cuales recogió
tres leyendas relativas a la unión de un mortal con un ser natural. Una de
ellas es la siguiente:
Lingonica quoque nostra dioecesis plures usque modo nobiles etiam do—
minos perhibetur habere castrorum, tamquamgenimina forsitan viperarum,
ex illius progenitos stirpe serpentis, quem eorum tritaví pater vel
antiquior parens, cum silvarum abdita penetrasset, in specie mulieris
admodum speciosae et pretiosis amictae vestibus repperit, visam proti—
nus adamavit, rapuit, secum tulit et ea dote contentus, quod nemo sibi
titulum consanguinitatis vel affinitatis obiceret, per ministros eccle—
siae desponsavit. Liberos etiam procreavit ex ea, diebus quoque et
annis pluribus prae magnitudine dissimulavit amoris quod parentes et
patriam ignorabat exoris. At illa baineis plurimum delectabatur et ea
potissimum frequentabat. Nec patiebatur nuda videre vel a familiarium
qualibet puellarum, sed paratis omnibus cunctas emittens et sola rema—
nens in conclavi, ostium ab intus obserabat. Demum contigit unan ah—
quam ex ancillis eius, per foramen parietis curiosius intuentem, videre
non feminam sed serpentem, sinuosis per balneum voluminibus circuire.
lía había extendido para ella, desgarrarlo en delgados jirones con sus dientes,
y después retomar su propia forma, y a continuación a la doncella repetir la
misma operación. La madre cantó al hijo lo que había visto. Éste envió por un
sacerdote, y encontrándolas desapercibidas, las rociaron con agua bendita. Con
un salto repentido ellas se precipitaron a través del techo, y con altos alari-
dos dejaron el refugio que habían tanto tiempo habitado. No es maravilla que
el Señor ascendiera a los cielos en cuerpo, puesto que ha permitido a tan abo-
minables criaturas hacer lo mismo, criaturas que deben al final ser arrastradas
al suelo contra su voluntad. Esta dama tuvo una numerosa progenie, que aún vi-
ve> <ibid, Pp. 344—48>. El protagonista de esta historia es probablemente el
barón normando Hamo <flentatus>, que fue uno de los cabecillas de la rebelión
de 1047 contra Guillermo el Conquistador (p. 344, nota 2). Otras leyendas melu—
sinianas recogidas por Map son la historia de Edric el Salvaje (Pp. 154—59),
la de Wastinus Wastiniauc (Pp. 148—54>, y la de Gerbert d’Aurillac, el futuro
papa Silvestre II <Pp. 350—64).
105 Nacido hacia 1120, fue primero discípulo de Abelardo, pero desde 1140
se hizo seguidor incondicional de San Bernardo, del que llegó a ser secretario
particular. Desempeñó diversos cargos de importancia en la orden, y fue autor
de una extensa obra escrita, repartida entre la biografía de su director espi-
ritual —su famosa Vida de San Bernarda—, las polémicas contra su antiguo ma-
estro y los comentarios escriturarios. Sobre su vida y obra, y. la introducción
de F. Gastadelhi a su edición de Super Apocalipsim, <Roma: Edizioni di Storia
e Letteratura, 1970).
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Pluries quoque similiter eam intuita et vehementer admirana, domino
tandem suo mysterium iniquitatis aperuit. Nec ille minus ad nomen
serpentis expavit, facilius utique persuasus et citius credens aliquid
mali esse, pro eo quod originem ignorabat uxoris. Opportunuu denique
tempus expectans, sicut audierat auribus, sic intuitus oculis suis abs—
tupuit, post veteres inimicitias inter feminam et serpentem, novus foe—
dus initum non mediocriter admiratus. Nec potuit diasimulare quod con—
perit, sed vociferans irruit, diversorium illud et effregit. At illa
numquam deinceps ei comparitura disparuit, nullatenus sustinens quod
in specie fuerit praeocupata serpentis106.
Giraldo Cambrense, en su De príncipis Instructione, escrito en 1217, tam-
bién reproduce un relato de este tipo para explicar el carácter diabólico de
Enrique II, fundador de la dinastía de los Plantagenet:
ítem, comitissa quaedam Andegaviae, for.ae conspicuae sed nationis ig—
notae et a comite ob solam corporis elegantiam ductae, ad ecclesiam
raro veniebat, et tunc in ea parum vel nihil devotionis ostendebat,
106 <También nuestra diócesis de Langres cuenta, según se dice, con numero-
sos nobles e incluso castellanos, descendientes quizá de serpientes, nacidos
de las entrañas de una serpiente que un ancestro, seis generaciones atrás, o
un antepasado aún más lejano, encontró en lo más profundo de los bosques bajo
apariencia de una mujer bellísima ricamente vestida; se prendó de ella al ins-
tante, la raptó y se la llevó consigo; después, contentándose por dote con la
promesa de que nadie se opondría con motivo de parentesco o afinidad, la esposó
ante los ministros de la Iglesia. Muchos hijos tuvo también de ella, y durante
muchos días e incluso años, tan grande era su azor, ocultó su ignorancia de
los padres y de la patria de su esposa. Ahora bien, a ella le encantaba bañarse
y se dedicaba a ello cuanto podía. Pero no soportaba que se la viera desnuda,
ni siquiera por sus sirvientas, sino que, cuando todo estaba dispuesto, despe-
día a todas y, quedándose sola en el baño, echaba desde el interior el cerrojo
a la puerta. Finalmente una de sus criadas, empujada por la curiosidad, miró
por un agujero de la pared y vio no una mujer, sino una serpiente moviéndose
sinuosaunente por el baño. Tras haberla observado así numerosas veces con gran
admiración, comunicó al fin a su señor dicho misterio de iniquidad. Éste se
espantó al solo nombre de serpiente, y rápidamente se persuadió de que fuese
algún ser maligno, y que por ello ignoraba el origen de su esposa. Tras esperar
el momento oportuno, lo que había escuchado con sus oídos lo vio estupefacto
con sus ojos, no poco sorprendido por este pacto establecido tras la antigua
enemistad de la mujer y de la serpiente. No pudiendo ocultar lo visto, dando
gritos irrumpió a la fuerza en la guarida de su mujer. Pero ésta, no soportando
haber sido sorprendida bajo forma de serpiente, desapareció al instante para
nunca más volver> <ibid. Pp. 183—87).
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nunquam autem usque ad canonem Missae secretum in eccíesia remanebat,
sed cito post Evangelium semper exire solebat. Tandea toen tau a co-
mite quam ab aliis hoc cum admiratione notato, cun &l eccíesias illa
venisset et hora solita exire pararet, videns a quatuor militibus prae—
cepto comitis se retinen, rejecto statim pallio per quod tenebatur,
et duobus filiis suis parvis, quos sub dextro palii panno secum habe—
bat, ibi relictis cum caeteris filiis duobus, qui stabant a sinistra,
subbrachio arreptis, per fenestram ecclesiae sublimen, cunctis intuen-
tíbus, evolavit. Et sic mulier illa, facie putchnior quan fide, cum
prole gemina secum assumpta nunquam ibi postea comparuit. Istud auten
rex Ricardus saepe referre solebat, dicens non esse mirandun, si de
genere tau et filii parentes et sese ad invicem fratres infestare non
cessent; de diabolo namque eos omnes venisse et ad diabolun dicebat
ituros esse107.
No es probable que entre los libros consultados por Jean d’Arras figurase
ninguno de los textos anteriores. Sin embargo, pudo conocer el relato de Godo-
fredo de Auxerre a través del resumen contenido en el Speculum naturale <c.
1250) de Vicente de Beauvais108:
107 <Una cierta condesa de Anjou, de notable hermosura pero de procedencia
desconocida, y que había sido esposada por un conde a causa de su sola belleza
corporal, raramente iba a la iglesia, y aun cuando lo hacía poca o ninguna de-
voción mostraba, pues nunca permanecía en ella hasta la consagración, sino que
solía salir después del evangelio. Habiendo esto finalmente causado la extra-
ñeza del conde y de los otros, cierto día que de la iglesia intentase salir
a la hora acostumbrada, fue prendida por cuatro soldados del conde, y al ins-
tante arrojando el manto por el que la sostenían, y con dos hijos suyos peque-
ños que guarecía a su derecha bajo la tela de su manto, y abandonando a otros
dos que estaban a su izquierda bajo su brazo, se fue volando por una alta ven-
tana a la vista de todos. Y así ni esta mujer, de menos fe que belleza, ni sus
dos hijos jamás volvieron a ser vistos en el lugar. Esto en efecto solía refe-
rir el rey Ricardo, diciendo que no era maravilla si proviniendo de tal origen
sus hermanos y él no dejaban de causarse mal, como gentes salidas del diablo
y que a él debían volver> (De Principia Instructione Líber, en GiraIdi Cambren—
si Opera, VIII, ed. George F. Warner [Londres:LongmanTrubner, 1891], p. 299).
El carácter satánico atribuido a Enrique II, bien conocido a causa de sus dis-
putas con Tomás Heckett, fue seguramente una consecuencia de su intento de eli-
minar el sistema de inmunidades del clero inglés. El trobador belga Philippe
Mouskés, en su Chronique rimée, compuesta hacia 1260, reproduce un relato muy
similar, acaecido esta vez a un conde de Toulouse antepasado de Leonor de Aqui-
tania, esposa de Enrique II: y. C. Lecouteux, Mélusine, p. 33—34.
108 Las leyendas melusinianas de Godofredo de Auxerre fueron recogidas por
un contemporáneo suyo, el también cisterciense Helinando de Froidmont, en un
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In Lingonensi provincia quidan nobílis in sylvarum abditis reperit mu—
lierem speciosam preciosis vestibus amictam, quam adamavit et duxit.
Illa plurimum balneis delectabatur, in quibus visa est aliquando a qua—
dam puella ½ serpentis se specie volutare. Incusata viro et deprehensa
in balneo, nunquam deinceps in comparitura disparuit et adhuc durat
ejus progenies
Pero de mucha más utilidad para el novelista fue, sin duda, el curioso re-
pertorio que con el título de Otia imperíalia compuso Gervasio de Tilburyt10
entre 1209 y 1213 para su protector, el emperador Otón IV de Brunswick. Aparte
de Aristóteles y San Pablo, Gervasio de Tilbury es la única auctoritas citada
expresamente por Jean d’Arras111, de quien no solamente reproduce diversas
observaciones sobre los duendes y las hadas, sino que ofrece incluso un resumen
de una de las dos historias melusinianas contenidas en los Otia imperialia,
la referente a Raymond de Chateau—de—Rousset:
Scio equidem jampridem relatum veridica narratione, quod in Aquensi
provincia paucis ab Aquis milliaribus est castrum Russetum, quod valle.
Trezensem sub semissam respicit. Hujus castri dominus, Raimundus nomi—
texto, hoy perdido, que fue la fuente de Heauvais: y. L. Harf—Lancner, Les
fées, p. 120. Las bibliotecas del duque de Berry poseían varios ejemplares del
Speculum naturale: y. J. Baudot, ob. cit., p. 275.
109 <En la provincia de Langres un noble encontró en lo más espeso de los
bosques una mujer ataviada con ropas preciosas, de la que se enamoró y a la
que desposó. A ella le gustaba tomar con frecuencia un baño y fue en él vista
cierto día por una sirvienta ondulándose bajo la forma de una serpiente. Acusa-
da por su marido y sorprendida en el baño, desapareció para siempre, y su pro-
genitura todavía vive> (apudC. Lecouteux, <Zur Entstehung der Melusinensage>,
Zeitschrift flir deutsche Philologie, 98 [1979],p. 77).
110 Sobre la vida y obra de Gervasio de Tilbury, y. Raoul Busquet, <Gervais
de Tilbury inconnu>. Revue historique , 191 <1941), 1—22, y H. O. Richardson,
<Gervase of Tilbury>, History, 46 (1961), 102—14.
~ Además de la traducción de los Otia imperialiadebidaa Jean d’Antioche
<c. 1282>, hubo en frances medieval otra posterior debida a Jean du Vignay <c.
1331), quien también tradujo el Speculum naturale de Beauvais. Las bibliotecas
del duque de Berry poseían ejemplares de ambas versiones de Jean du Vignay:
y. L. Stouff, Essai, p. 44.
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ne, cum uno aliquo die solus in equo vectaretur juxta de cursuu inter—
luentis Laris fluvii, ex improviso occurit domina nulli decore secunda,
in palaf redo phalerato, vestibus et apparatu pretiosis, cumque salutata
a milite ipsum ex nomine resalutasset, ille ab ignota se nominatum
audiens, miratur, et nihilominus illam, ut mons est, coepit verbis
lascívís interpellare, ut ei consentiat. Cui illa interponit, hoc prae—
ter conjugalem copulam nulli licere, verum si in ejus nuptias cansen—
tiat, ipsius possit optatis frui complexibus. Quid ultra? Acquiescit
conditionibus miles in nuptiis; at illa replicat, illum summa tempora—
lium felicitate ex ejus coamansione fruiturum, dum ipsam nudam non vi—
derit; verum ut ipsam nudam conspexerit, omni felicitate spolíandum
asserit, et vix ei vitam miseram misericordia servandam esse praeponit.
Pendet, dubiusne timeret, optaretne ¡non? Tandem in nuptias consentit
et conditionem admittit. Inflammatus et aestuans omnem canditionem fa—
cilem arbitratur, qua cupitum thorum possit obtinere. Consentiunt in
matnimonium et contrahunt, et crescente militis felicitate, in breví
favore et hominum gratia, temporalium copia et corporis strenuitate
in tantum excrevit, quod pares excessit et paucis procenibus et illus—
tribus secundus invenitur. Hominibus amabilis, apud omnes gratiosus,
liberalitatem discreta largitate atque urbanitate condiebat, filiis
et filiabus summae pulchritudinis procreatis. Cum post longa tempora
uno die domina, ut assolet, in thalamo balnearet, Raimundus miles, a
venatu rediens et aucupata perdicibus aliisque carnibus ferinis domi—
nam, et dum parantur cibaria, nescio quo motu vel spiritu militi venit
in mentem, quod nudam videat dominam balneantem, constituens in animo,
siquide. quod ex inhibita nuditatis conspectione potuit ex fatis esse
periculum. Temporis diuturnitate tamquediuturnae commansionis longin—
quitate evanuisse manitus exposuit uxoni, quae diuturnam felicitatem
exconditione servataobjicit, et infelicitatemminatur secuturam. Tan—
dem praeceps in praecipitium niles non temperatur interminatione poe—
nae, neque precibus flectitur, ut a stulto proposito desistens suae
consulatutilitati. Tanguntanimum motusque metusque, et timet eventus,
indignaturque timere. Quod morar? Erepto linteo quo balneum operitur,
miles ut uxorem nudam videat, accedit, statimque domina in serpentem
conversa, misso sub agua balnei capite, disparuit, nunquam visa impos—
terum nec audita, nisi quandoque de nocte, cum ad infantulos suos visi—
tandos veniebat, nutricibus audientibus, sed ab ejus aspectu semper
arctatis. Sane miles pro maxima parte felicítate ac gratia minoratus
filiam illius dominae cuidam nostro affini ex nobilibus Provinciae
oriundo postea dedit in uxorem, quae inter coetaneas et confines suas
plurimum extitit gratiosa et cujus jam succesio ad nos usque pervenitt12.
112 <Conozco desde hace tiempo el relato de una narración verídica: en la
provincia de Aix, a pocas millas de la ciudad, se halla el castillo Rousset,
que mira al valle trecense, colocado bajo él. El señor de este castillo, de
nombre Raimundo, como un día pasease solo a caballa, al lado del curso del río
Laris que fluye por allí, de repente encontró a una dama poco decorosa, en una
cabalgadura adornada con lujo y colgaduras preciosas. Y como, saludada por el
caballero, le devolviese el saludo llamándolo por su nombre, éste, oyéndose
nombrado por la desconocida, se asombra y comienza a interpelarla con palabras
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La otra leyenda recogida por Gervasio de Tilbury narra el caso de la dama
del Castillo Espervel:
Frequens est, ut angeli satanae in angelos lucis se transforment, et
in humanis mentibus aliquid diabolicae immissionis nutriat. Ad istorum
agnitionem quoddam admiratione dígnissimum subtextui, quod a viris pro-
lascivas para que le complazca según la costumbre. Ella le replica que esto
no puede ser antes de la unión conyugal; pero si consintiera en casarse, podría
gozar de ella con los deseados abrazos. ¿Qué más? El caballero se muestra de
acuerdo con las condiciones nupciales; pero ella le advierte que él disfrutará
de largos tiempos felices con su convivencia, a condición de que no la vea des-
nuda. Pues si la contemplara desnuda, le asegura que sería despojado de toda
felicidad, y le indica que su miserable vida le sería conservada sólo por mise-
ricordia. Él lo valora, acaso lo teme dudoso, ¿acaso prefiere morir? Sin embar-
go, consiente en las nupcias y admite la condición. Apasionado y ardiente, juz-
ga cualquier requisito fácil, con tal de poder obtener el deseado lecho. Con-
sienten en el matrimonio y lo contraen; y, al crecer la felicidad del caballe-
ro, en poco tiempo creció también la simpatía y el favor de los hombres y la
abundancia de riquezas y la actividad del cuerpo, de tal manera que destacó
entre sus iguales y encontró felicidad entre los pocos e ilustres privilegia-
dos. Amable con los hombres, simpático con todos, realzaba la bondad con dis-
creta generosidad y educación para con los hijos e hijas nacidos, de gran her-
mosura. Tras largo tiempo, como un día la señora, siguiendo su costumbre, se
bañara en su habitación, el caballero Raimundo —que volvía de cazar y traía
a la señora perdices y otras carnes de caza—, mientras los alimentos eran pre-
parados, no sé por qué motivo o impulso trajo a su cabeza que veía a la señora
bañándose desnuda, imaginando que ciertamente por la reprimida mirada de la
desnudez no podía haber ningún peligro a causa del hechizo. El marido explicó
a la esposa que el encantamiento habría desaparecido tras tanto tiempo y tan
larga convivencia. Y ella le reiteró felicidad verdadera si cumplía la condi-
ción y le amenazó con que, si no, la infelicidad llegaría. Finalmente, el caba-
llera no se dominó, cayendo al precipicio con un castigo interminable. Ni si-
quiera es conmovido por los ruegos para que, desistiendo del estúpido propó-
sito, decida en su beneficio. Tanto el motivo como el miedo influyen en su áni-
mo, teme el suceso y se indigna por temerlo. ¿Por qué me detengo? Retirada la
cortina con que el baño está cubierto, el caballero mira a la mujer desnuda,
se acerca y, en ese momento, la mujer, convertida en serpiente al meter la ca-
beza bajo el agua, desaparece. En adelante nunca fue vista ni escuchada, sino
de noche, cuando venía a visitar a sus hijos pequeños, oyéndola las nodrizas,
pero siempre alejadas de su vista. Y ciertamente el caballero, desposeído de
gran parte de su felicidad y suerte, dio como mujer a la hija de aquella señora
a algún pariente nuestro oriundo de los nobles de la Provenza. Y ella vivió
entre sus coetáneas y allegadas felizmente y sus sucesores han llegado hasta
nosotros sin interrupción> <Gervasio de Tilbury, Otia imperíalía, en Scriptores
rerum Brunsvicensium, ed., O. W. Leibniz [Hannover:N. Foerster, 1707], 1, Pp.
895—96).
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batissimae ac sincerae religionis accepi. Erat in regni Arelatensis
finibus, episcapatu Valentino, castrum Espervel nomine. Hujus castri
domina in assiduam consuetudinem duxerat, inter missarum solennia post
evangelium, ecclesiam egredi. Nom enim poterat cansecrationem dominici
corporis sustinere. Cum post multos annos id coupertum vir ejus, domi—
nus castri, habuisset, nec tantae praesumtionis causam sedulus investi—
gator invenisset, in una aliquo die solemni finito evangelio, egrediens
domina, per virum et clientulos ejus invita ac renitens detinetur, sta—
timque sacerdote verba consecratoria proferente, domina spiritu diabo—
lico levata avolat, partemque capellae secum in praecipitium ducens,
nullatenus in partibus illis visa est. Sed et pars turris, cui capella
innitebatur, adhuc superstes rerum fert testimoniumtt3
Jean d’Arras aderezó la leyenda de los Lusignan con diversos elementos de
ambos textos, entre los que destacan las circunstancias del encuentro —Raimon—
din, cabalgando en solitario, encuentra a Mélusine al borde de una fuente en
mitad del bosque, y ésta lo llama por su nombre—, el propio nombre del prota-
gonista, las beneficiosas consecuencias del cumplimiento del pacto, así como
113 <Es frecuente que los ángeles de Satán se trasformen en ángeles de luz
y permitan al diablo introducirse en los espíritus de los hombres. Para recono-
cerlas, he añadida esta historia extraordinaria que recibí de personas de reli-
gión probada y sincera. Había en el reino de Arles, en el obispado de Valence,
un castillo llamado Espervel. La dama de este castillo había adoptado la cos-
tumbre de siempre abandonar la iglesia durante la misa después del evangelio.
Ella no podía en efecto soportar la consagración del cuerpo del Señor. Al cabo
de muchos años, su marido, el señor del castillo, se apercibió de ello y, a
pesar de una diligente búsqueda, no pudo encontrar la razón de esta precipita-
ción. Un día de fiesta solemne, cuando la dama, al final del evangelio, salía,
el marido y gentes que le seguían la retuvieron por fuerza y a pesar suyo.
Cuando el sacerdote pronunció las palabras de la consagración, la dama llevada
por un espíritu diabólico huyó volando, llevándose con ella una parte de la
capilla que ella destruyó y no se la volvió a ver jamás por estos lugares. Pero
la parte de la torre adyacente a la capilla está todavía en pie y testimonia
el acontecimiento> (ibid., Pp. 978—79>. El texto de Gervasio de Tilbury fue
después reproducido casi literalmente por el compilador de los Gesta komanorum
(ed. Heermann Oesterley [Berlin:WeidmannscheBuchhandlung, 1871], II, p. 540>,
obra de la que pronto circularon traducciones vernáculas en varias lenguas,
entre ellas el francés: cf. Le violier des histoires romaines. Ancienne tradnc—
boa frangoise des Gesta Romanorum, ed. M. O. Brunet <Bibliothéque Elzevi-
rienne, 56, París: P. Jannet, 1858>, p. 373. Según J. Le Goff, <Une collecte
ethnographique en Dauphiné au début du XIIIe siécle>, en L ‘imaginaire médiéval.
Essais (Paris: Gallimard, 1985), p. 51, nota, el topónimo Espervel corresponde
a L’Éparvier, pequeña población de la comuna de Charprey (Dr5me>.
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los efectos negativos de su violación, la mención de las visitas nocturnas de
Melusina a sus hijos pequeños y la huida del hada por los aires.
2.3.2. EL CASTILLO DE NtLIOR
Ya en el prefacio a la edición inglesa del Voíage and Travaile de Mande-
ville publicada en 1727 se señalaba la gran similitud que el capítulo del
Castillo del Gavilán guardaba con el episodio homónimo del roman de Jean
d’Arras114. Según Mandeville,
En aquella tierra [ArmeniaMenor] es un castillo cuyos muros son cu-
biertos de nícula; y está encima de una roca y llámanle <el castillo
de Esparver>, el cual está allende de la ciudad de Layaús, cerca de
la villa de Persipén, que es de un señor de los turcos, y es un hombre
muy rico y bueno y leal cristiano. Y en aquel castillo falla hombre
un gavilán sobre una percha o vara muy fermosa, y es ende una bella
doncella encantada que lo guarda. Mas si alguno quiere velar aqueste
gavilán siete días y siete noches, y dicen algunos otros tres días y
tres noches sin dormir y sin compañía, que aquella mujer verná a él
después que así habrá velado y le dará el primer don que le demandará
de las cosas terrenales. Y esta se ha muchas veces probado, y en es-
pecial por un rey que era muy valiente caballero, el cual como acabó
de velar, vino la mujer para él, diciéndole que demandase, pues él
había fecho su debido. Y el rey le demandó que él era asaz gran señor
y que tenía paz en su tierra, y que era harto rico, porque él no de-
mandaba ninguna cosa terrenal, mas que demandaba a ella. Y la muger
le respondió que ella no era terrenal sino espiritual, y que él no la
podía haber. E finalmente el rey le dixo que él no quería otra cosa,
y la mujer le dixo: <Pues ya no vos puedo echar de vuestro loco cora-
zón, yo vos daré don sin demandar para vos y para todos aquellos que
de vas descenderán: que vos hayáis guerra sin facer paz, y que seáis
en subjugación de vuestros enemigos fasta diez generaciones, y de bie-
nes temporales y de todas cosas seáis siempre pobre y baxo>. Y después
acá nunca rey de Armenia ha habido paz, ni ha estado quien le haya
114 L. Desaivre, art. cit. , p. 210.
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115dolido de aquello que ha perdido, y ha estado siempre entre moros
La opinión generalizada de los eruditos melusinianos del primer tercio de
este siglo fue que Mandeville había sido la fuente del episodio de Jean d’Arras
y Couldrette116. R. 5. Loomis, por el contrario, sostuvo, como se señaló más
arriba”7, que fue Mandeville quien tomó el episodio de la versión primitiva
de Mélusine, basándose únicamente en que la localización del castillo en Cili—
cia se habría debido can casi total seguridad al hecho de que un descendiente
de los Lusignan hubiese accedido al trono de la Armenia Menor en 1342. El argu-
mento es, a todas luces, poco concluyente, pues es bien conocida la costumbre
de Mandeville de aprovechar materiales previos y situarlos geográficamente
118
donde más le convenía . Por otra parte, ciertos detalles del texto de Mélu—
Juan de Mandavila, Libro de las maravillas del mundo, ed. Ernesto Mar-
tínez Ferrando <Madrid, Joyas Bibliográficas, 1958), 1, Pp. 41—42. La traduc-
ción española reproduce fielmente las fuentes francesas, a excepción de la alu-
sión a las diez generaciones maldecidas por el hada, que en el original son
nueve: y. 1. Desaivre, art. cit., Pp. 212. Al igual que Jean d’Arras y Caul—
drette indican que, antes del rey armenio, otros tres caballeros habían logrado
acabar la aventura, Mandeville también añade: <E asimesmo, un fijo de un hombre
pobre velé ende una vez a fin que pudiese ser virtuoso y astuto en las merca-
dunas, y la muger gelo otorgó, porque vino el más patente y más rica de bienes
temporales y más nombrado mercader que pudiese ser por mar y por tierra. Item,
un caballero del Templo veló ende otra vez, el cual demandó que hubiese todos
los días una bolsa llena de oro; y la mujer gela otorgó, mas díxale que avía
demandado destrucción de la su Orden por la confianza de la bolsa, y por la
gran soberbia que él las temía, y que en ellos sería la destrucción. Y por
tanto, guárdese quien quiera que ende velará que no verá la gloria del Paraíso>
(ibid., p. 42).
116 Cf. L. Desaivre, art, cit., p. 210—1; J. Baudot, ob. cit., p. 282, y
L. Stouff, Essai, Pp. 55—56.
y. supra la nota 41.
~ Tal ocurre, por ejemplo, con el famoso episodio de la hija de Hipócrates
(ed. cit., 1, Pp. 18—19), que Mandeville sitúa en la isla de Langa, pero cuyo
origen parece remontarse a tradiciones irlandesas transmitidas a través de la
literatura artúnica: y. R. 5. Loamis, <The Fier Baiser in Mandeville’s Travels,
Arthurian romance, and Irish saga>, SM, 17 <1951>, 104—13.
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sine permiten inferir que Jean d’Arras conoció y utilizó el texto de los
Viajes”9. Es muy probable, pues, que Jean d’Arras, encontrando en Mandeville
un episodio que le resultaría extremadamente útil para sus propósitos, aprove-
chase los materiales apócrifos del también apócrifo viajero y aderezase la es-
cueta narración de éste con gran cantidad de pormenores narrativos y descrip-
tivos, ligándola explícitamente a la dinastía de los Lusignan, detalle de capi-
tal importancia que no figuraba en la fuenteí2O
Todo el episodio, como bien ha señalado Loomis, contiene gran cantidad de
detalles extraídos de la tradición literaria bretona o artúricat21. El marco
temporal específico en que la aventura ha de tener lugar, en vísperas de la
festividad de San Juan, parece reflejar la misma costumbre que la de los en-
cuentros en el vado del Espino la noche de San Juan en el Lal del Espino’22.
119 Cuando Unen y Guyon llegan a Chipre, <ilz virent une abbaye sur la
mer, qui seoit sur une montaigne, et y adouroit on saint Andrieu. Et dit Ven
que la est la potence ou le bon larron fu mis quant Nostre Sire, par sa saincte
grace, fu mis en la croix sainctisime paur nostre redempcion> <L. Stouff, Mé—
lusine, p. 92>. Según Mandeville, <En Chipre es una montaña de Santa Cruz, don-
de es un monesterio de monjes negros, y ende está la cruz del buen ladrón> (ed.
cit., 1, p. 25). Y cuando más tarde el sultán de Damasco acompaña a Geoffroy
en su peregrinación a Jerusalén, el narrador señala que <paur lors n’estoit
pas reparee ne refremee de la destruction que Vaspasien et Thitus, son filz,
y orent faicte, quant ilz vindrent vengier la mort Jhesucrist aprez son cruci—
fiement. Et donna Vaspasien, emperiere de Roume, xxx. Juifs pour un denier,
en remembrance qu’ilz orent achaté le precieux corps Jhesucrist xxx. deniers>
(p. 237). Una observación similar se encuentra en Mandeville: <aquel templo
[elde Salomón] no duró sino mil y cient años; por cuanto Titus y Vespesiano,
emperadores de Roma, cuando destruyeron a Jerusalén y destruyeron los judíos,
de los cuales fueron muertos once mil; y todos los otros fueron vendidos escla-
vos, y vendiendo los treinta par un dinero de plata, porque ellos compraron
a Jesucristo por treinta dineros> (p. 80>. La biblioteca de Juan de Berry no
poseyó manuscritos del libro de Mandeville antes de 1403, pero sí la de su so-
brino Carlos VI desde 1392: y. J. Baudot, ob. cit., p. 282.
120 Quizá por esa razón en el texto de Jean d’Arras todo aspirante a la
aventura ha de ser <chevalier de noble sang>, precisión que no aparece en el
escritor inglés.
‘21Ob. cit., p. 93.
122 Hay traducción española en Nueve lais bretones y La Sombra de Jean Re—
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El anciano venerable que recibe al joven rey remite a figuras similares encon-
tradas por los héroes en los castillos de las narraciones artúricas123. La
mesa repleta de manjares exquisitos en la sala vacía de un castillo es otro
lugar común de la caballeresca medieval124. La presencia del gavilán sobre
su ríca percha recuerda, por una parte, al ave del castillo de Arturo del re-
lato de Andreas Capellanus, sólo accesible a quien posea el guante del hal-
cón125, y, por otra, a la valiosa percha del gavilán en el castillo del hada
de la Isla de Oro, en El bello desconocido126. La superación de la prueba
de la vigilia mediante la que un caballero gana a una dama, cuando otros han
fallado, tiene un correlato en el ¡ini de Doon’27. Las pinturas murales del
castillo de Mélior tienen su paralelo en las del palacio de Arturo y Morgana,
tal y como las describen Guillem Torella y Jean d’Outremeuse128. Las caballe-
ros que no han superado la prueba y que son obligados a permanecer el resto
de su vida en el castillo, aunque rodeados de todas las comodidades, traen a
la memoria a las victimas de los encantamientos de MorganaIZ9. Finalmente,
nart, ed. Isabel de Riquer <Madrid: Siruela, 1987>, Pp. 97—106.
123 Por ejemplo, Evraín, rey de Brandigán, que explica a Erec los peligros
de la Alegría de la Corte: y. Chrétien de Troyes, Erec y Enid, ed. Carlos Alvar
(Madrid: Editora Nacional, 1982), Pp. 172—73.
124 Cf., por ejemplo, el episodio de la llegada del protagonista al castillo
de Cabezadoyre en el Libro del conde Partinuples, en Historias caballerescas
del siglo XVI, ed. Nieves Baranda (Madrid: Turner, 1995), II, PP. 325 ss.
125 Tratado sobre el amor, ed. Inés Creixelí (Barcelona: Quaderns Crema,
1985>, p. 359.
126 Renaut de Beaujeu, Fi Bello desconocido, ed. Victoria Cirlot (Madrid:
Siruela, 1983), p. 27.
127 Hay traducción española del ini en las Pp. 119—24 de la ed. cit. en
la nota 122; cf. en especial la p. 121.
128 Cf. también las pinturas del palacio de Morgana en la Vulgata artúrica:
y. Lanzarote del Lago, ed. Carlos Alvar, VI (Madrid: Alianza, 1988), Pp. 1544—
45.
129 Por ejemplo, las caballeros cautivos del Valle sin Retorno: y. Lanzarote
del Lago, III, pp. 838 ss.
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la expulsión del héroe por manos invisibles es similar a la experiencia sufrida
por Galván en el castillo de Corbenic i30•
Roach, no satisfecha con la ignorancia que de la fuente concreta del relato
de Mandeville manifiestan todos los investigadores de los Viajes, ha tratado
por su parte de ofrecer una explicación de conjunto para el episodio, prescin-
diendo por completo de los posibles préstamos literarios y buscando sus raíces
en personajes y lugares reales de la propia Armenia. De todas las propuestas
genéticas de Roach, ésta es, sin duda, la más inverosímil por imaginativa y
131
rebuscada
130 Ibid., IV, p. 1191.
~ Para comenzar, Roach afirma que Méliorderiva del armenio Mleh <condes-
table, canciller’, que Guillermo de Tiro transcribió como Milo y que apareció
deformado bajo la forma Melier en la traducción francesa de su Historia. La
palabra había sido también empleada como nombre propio, y lo llevó, entre
otros, un rey de Cilicia de fines del siglo XII famoso por su crueldad; el re-
cuerdo de aquel sanguinario soberano aún se mantendría vivo cuando no mucho
después los Lusignan se instalaron en Oriente Próximo. Por otra parte, la
investigadora identifica el Castillo del Gavilán con das fortalezas; una de
ellas, Partzer—Pert <el Persipén del Mandeville castellano>, literalmente <alto
castillo», de pert <fortaleza’, era el depósito de las riquezas de los reyes
de Armenia. Sin embargo, esta fortaleza se encontraba en la Armenia Menor, lo
que no corresponde con la localización del Castillo del Gavilán en la Gran Ar-
menia por parte de Couldrette y de Jean d’Arras. Precisamente en la Gran Arme-
nia existía un lugar llamado Baiberd, famoso por sus minas de plata, y una for-
taleza llamada Bazaberd, que la tradición asociaba a un príncipe llamado Baz.
La raíz baz, en todas las lenguas de esa área, significa <halcón’; en armenio
la forma es baz~., bazay; en el armenio de Cilicia, que transforma en sordas
las oclusivas sonoras del armenio de Anatolia, la forma correspondiente es
pazé. La palabra no tiene nada que ver ni con Baiberd ni con Partzerpert, pero
Roach sugiere como muy probable una confusión fonética en el oído de las cruza-
dos, y como de confusión a etimología popular no hay más que un paso, buscando
la significación del nombre propio Partzerpert, se asimilaron las dos primeras
sílabas, partzer, a bazé /pazé thalcón~. La localización, pues, en la Gran
Armenia habría sido provocada por la presencia de riquezas en Partzerpert (los
tesoros reales) y en Baiberd <minas de plata>, y por la consonancia de los nom-
bres: Partzerpert en Cilicia y Bazaberd en la Gran Armenia (Mélusine, Pp. 57—
60).
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2.3.3. PALESTINE Y EL CANIOO
El Canigó, cumbre de los Pirineas Orientales de casi tres mil metros de
altura, fue el lugar escogido por Jean d’Arras para situar el palacio subte-
rráneo en que Palestine había de guardar los tesoros de su padre hasta que un
caballero de su linaje la rescatase y utilizara las riquezas para la conquista
de la Tierra Santa. Es muy posible que el novelista, buscando algún lugar aure-
olada de misterio para situar al hada, se haya inspirado una vez más en Gerva-
sio de Tilbury, que describe el enclave en los siguientes términos:
Est in Catalonia, episcopatu Gerundensi, mons excelsus valde, cui nomen
Cavagum [sic] accolae indiderunt. Hujus ambitus arduus et pro magna
parte inaccessibilis ad ascensum, in cujus summitate lacus est, aquam
continens subnigran et in fundo imperscrutabilem. Illic mansio fertur
esse daemonum ad modum palatii dilatata, et janua clausa. In lacus si—
quis aliquam lapideas aut alias solidam projecerit materiam, statim
tanquam affensis daemonibus tempestas erumpit. Est in quadam apicis
particula nix perpetua, glacies continua: crystalli illic copia et
nulla unquam solis praesentia. Ad hujus montis radicem fluvius est,
aureas habens arenas132.
Hubo en efecto antiguas tradiciones que suponían que en las lagunas de la
montaña, y en especial en las de Nohédes y Carenqa, habitaban hadas que provo-
caban espesas nieblas o terribles tormentas cuando algún imprudente arrojaba
132 <En Cataluña se yerge una gran montaña inaccesible, llamada Canigó,
en cuya cumbre hay un gran lago de agua negra, de profundidad inescrutable;
hay allí una morada de diablos con forma de un gran palacio, cuya puerta siem-
pre está cerrada. De todas formas, esta mansión es siempre invisible como la
cara de los diablos. Si se arrojan al lago piedras o cualquier otro material
que sea duro, surge de repente una tempestad, como si los diablos estuviesen
ofendidos. En una de las partes de la montaña la nieve es siempre perpetua,
el hielo continuo, y hay allí abundancia de cristal, y jamás se deja sentir
allí la presencia del sol. Cerca de allí, a los pies de la montaña, corre un
río que arroja arena de oro, de la que se hace un tipo de tejido> <ob. cit.,
p. 982).
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piedras a sus aguas133, creencias que bien pudo haber oído el propio Jean
d’Arras en persona durante su visita a Cataluña. Por otra parte, y como señala
Gervasio de Tilbury, en la región existían algunos cursos de agua con arenas
auriferas que desde época inmemorial habían atraído a los buscadores del pre-
ciado metal134. Todos estos elementos hacían así del Canigó un lugar adecuado
para los intereses del novelista. En esos intereses, sin embargo, no cabía,
por innecesario, ningún tipo de desarrollo narrativo con Mélior como protago-
nista. Couldrette subsanó por su cuenta lo que a su juicio parecía un cabo
suelto, sin caer quizá en la cuenta de que las aventuras añadidas carecían de
funcionalidad específica y que inmiscuir a Geoffroy en la aventura suponía una
flagrante contradicción desde el punto de vista estructural135.
Diversos fueron, pues, los ingredientes empleados por Jean d’Arras: sobre
la base de la escueta leyenda genealógica de los Lusignan, el autor pergeñé
una extensa amplificatio valiéndose de otros relatos folklóricos similares
transmitidos por vía culta o popular, así como de hechos históricos concernien-
tes a la familia, alterados a voluntad y entremezcladas con diversos motivos
literarios, todo ello con el trasfondo de los intereses políticos de Juan de
Berry, que son los que, en último término, posibilitaron la existencia del re-
lato y marcaron buena parte de sus directrices.
~ V. A. Pagés, ob. cit., p. 76. Una tradición similar referida a un lago
de los Apeninos aparece en Antoine de La Sale, El paraíso de la reina Sibi la,
ed. Marie—Jose Lemarchand <Madrid: Siruela, 1986), p. 8.
134 V. alguna bibliografía sobre el tema en A. Pagés. loc. cit.
~ V. mfra la p. 314.
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3.1. LA TRADUCCION DE 1489
3.1.1. PROCEDENCIA DEL TEXTO
Al contrario que con otras obras caballerescas del mismo origen, los lec-
tores españoles contemporáneos pudieran saber con exactitud que el texto de
La historia de la linda Melosina que tenían entre las manos no era una obra
original, sino la traducción de una obra francesa. Hay en la edición tres cla-
ras referencias a este hecho. La primera se encuentra a poca de comenzar la
novela1:
e no menos partió Paletina por venir a su deputada montaña de Guiguó,
do fue después de muchos vista, e mayormente del rey de Aragón, según
cuenta el que la presente istoria compuso en francés, que la oyó decir
al mesmo rey de Aragón, que ende la vida (487.3—5>.
La segunda aparece en el epílogo de la novela:
Los números entre paréntesis hacen referencia a la página y a las líneas
de la presente edición.
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E aunque no sea la obra trasladada como pertenesqe, la buena voluntad
suplirá, que no faltó en hazerlo mejor si pudiera, e ésta escusara
nuestra inorangia e vuestra discregión suplirá nuestros defectos
(986. 11—13>.
La última mención se halla en el propio colofón del impreso:
Fenesge la istoria de Idelosina, empremida en Thalosa por los honorables
e discretos maestros Juan Paris e Estevan Cleblat, alemanes, que con
grand diligenqia la hizieron pasar de franvés en castellano, e después
de muy emendada la mandaron impremir (986.16—20).
La traducción española no se realizó sobre alguno de los muchos manuscritos
2franceses que circularon en el siglo XV, sino a partir de una edición impresa
Alan D. Deyermond, que fue el primer estudioso que investigó con algún deteni-
miento la Melosina castellana, observó acertadamente que el texto seguido en
las ediciones españolas fue el de la abra en prosa de Jean d’Arras y no la pos-
terior versión en verso de Couldrette, que también sirvió de fuente a traduc-
ciones en otras lenguas3; supuso —cautamente, pues el dato lo ofreció como
hipótesis provisional— que el traductor de 1489 realizaría su labor sirviéndo—
2 Esta indiferencia del encargado de la traducción respecto al texto que
había de utilizar no es proceder extraño en la época, puesta que era habitual
<la total ausencia [...] de cualquier indicio de sensibilidad o preocupación
en los traductores hacia la situación textual de los manuscritos que utiliza-
ban, rasgo característico del humanismo italiano. [...] En general, nuestros
traductores parecen aceptar sin más cualquier texto a mano del original que
intentan traducir> <Peter E. Russell, Traducciones y traductores en la Penínsu-
la Ibérica 1400—1550 [Barcelona:UAB, 1985], p. 10>. Además del desinterés
sobre la calidad del texto fuente, es evidente que también había una cuestión
práctica de accesibilidad y rapidez. Es muy probable que el anónimo traductor
trabajara sobre un ejemplar francés ofrecido por los propios impresores, ya
que, como se verá a continuación, éste fue usado como modelo tipográfico de
la edición castellana.
V. supra el apartado 2.1.7.
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se de la princeps francesa, publicada en Ginebra en 1478, y afirmó además, tras
un rápido cotejo, que el incunable de Toulouse y la edición sevillana de 1526
representaban dos traducciones distintas e independientes4. Sus ideas fueron
acríticamente retomadas por Ivy A. Corfis en su edición de ambos textos5. Sin
embargo, la simple comparación de las versiones castellanas y su confrontación
con el original francés demuestran sin lugar a duda que la edición de los Cro.-
berger no es una traducción independiente, sino una mera reelaboración estilís-
tica del texto de 14896.
Por otra parte, parece asimismo evidente que la edición francesa que sirvió
de texto base para la traducción no fue la princeps ginebrina, sino alguna edi-
ción lionesa posterior: la de Gaspard Ortuin y Pierre Schenk, fechable hacia
1486, la de Guillaume Le Roy, de hacia 1489, o bien alguna de las dos ediciones
de Mathieu Husz, impresa una entre 1478 y 1484, y la otra en 1480 según unos
bibliógrafos o en 1490 según otros7. Estas cuatro ediciones forman un grupo
homogéneo con respecto al resto de la tradición impresa por mantener casi idén-
tica presentación formal y por reproducir un mismo juego de xilografías, per-
fectamente copiadas de unos impresos a otras; estos grabados, que ninguna edi-
ción francesa volvió a reproducir después, no provienen de los más pequeños
y toscos del incunable ginebrina, sino que se copiaron de alguna de las dos
ediciones en lengua alemana publicadas por el impresor Bernard Richel de Ba—
4
V. supra la nota 122 del cap. 1. Deyermond ya se habla referido a la
existencia de estas dos traducciones distintas de Melosina en <The Lost Genre
of Medieval Spanish Literature>, HE, 43 (1975>, p. 241.
~ Ed. cit., p. y, y art. cit., p. 184, nota 4. También Romero Tobar, <Edi-
ciones>, pp. 1014 y 1017, postula como fuente de la traducción espaliola la
príncipe de Ginebra.
6 Sobre esta cuestión, y. mfra el apartado 3.2.3.
~ y. supra la nota 57 del cap. II.
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silea en 1475 y 14828. Siguiendo un proceder no inhabitual en la época, el
libro francés sirvió de auténtico modelo tipográfico para Parix y Cleblat, que
imitaron la disposición física de la edición lionesa utilizada y mandaron re-
producir con casi total exactitud sus grabados, manteniendo un orden y locali-
zación similares. La procedencia de la traducción española resulta aún más cla-
ramente confirmada si se tiene en cuenta que, aunque fieles al texto de l478~,
los incunables de Lyon introdujeron algunos errores menudos que en algún caso
pasaron al texto castellano10:
Ginebra 1478 Lyon Toulouse 1489
ce roy eut nom Elinas
(15).
Dimas le bon larron
(131).
L’istoire nous dist que
l’admiral de Cardes
(184).
ce crai eut nom Elinas
<a4v>.
Diamas le bon larron
(g
7r).
L’istoire nous dist que
l’admiral de Damas
(k3r).






Dize la istoria que el
almirante de Damas
(685.4).
8 v• F. Clier—Colombani, ob. cit., p. 210. De hecho, también las xilogra-
fías de la edición príncipe provienen de ediciones alemanas anteriores: y. L.
Harf—Lancner, <Les éditions>, p. 353.
~ Según Brunet, <les diverses éditions du roman de Mélusine différent no—
tablement entre elles> (ed. cit., p. 6); sin embargo, tal afirmación sólo es
cierta aplicada al conjunto de la larga trayectoria editorial de la obra fran-
cesa, no a los incunables y a las ediciones renacentistas, muy similares entre
si.
10 Las referencias al texto de Ginebra están tomadas de la edición de Bru-
net. Para el cotejo de la traducción he trabajado con microfilmes de las edi-
ciones lionesas de Ortuin y Schenk (BNP: Rés. m. Y
2 31> y de Guillaume Le Ray
<Bibliathéque de l’Arsenal: B.—L. 13489); todas las referencias se hacen a ésta
última. En las citas de los textos franceses he resuelto las abreviaturas y
modernizado el uso de vocales, mayúsculas y puntuación.
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Por otra parte, la ortografía de numerosos nombres propios también pone
en evidencia la verdadera filiación del incunable castellano:
Ginebra 1478 Lyon Toulouse 1489
du conte de Salebri en
Angleterre (9>.
Froimond, qui fut moynne
de Mailliéres (15>.
elle s’en alía en Avalan
(21).
en la haulte montaigne
de Northumbelande nommée
Brumbelyois <22>.
en celle année fist la
dame faire le chasteau
et bourc d’Annelle, et
fist faire Waviront et
Mermant; et puis fist
faire le bourc et la
tour de saint Maissant
(116>.
et depuis ediffia [...]
Saintes, qul paur lars
estoit nommée Linges; et
puys fist Tellemand et
Tallemondois (117).
ils arrivérent en Trulí
en Armanie (176>.
le ray de Brandimont de
Tarche (180).
du comte de Falebri en
Engleterre (a2r).
Froimont, qui fut moine
de Mailleres (a4v).
elle alía en Avallon
(a6v>.
en la haulte montaigne
de Northobelande nommee
Brumbeliois (a7v>.
en celle annee fit la
dame faire le chasteau
et bourc de Melle, et
fit faire Vouvant en
Mernant et puis fit fai—
re le bourc et la tour
de Saint Maixent (f8v).
et depuis edifia [...]
Xaintes, qui paur lors
estoit namme Linges, et
puis fist Talmaud et
Talmondois <g,r>.
ilz arriverent en Cruli
en Armanie (i8r>.
le roi de Brandrimant de
Tharse <k1v).
del conde de Falebri en
Inglaterra (456.4>.
Froimont, que fue monge
de litalleres (468.3).
ella se fue en Avallón
(481. 14).




en el año mesmo hizo la
linda Melosina un muy
fuerte castillo en la
villa de Melle y hizo
bazer no menos Boyante
e Mamante, e después
hizo hazer la villa e la
torre de Sant Maxián
(607.5—7).
E después hedificó 1...]
Xantes, que entonqe se
llamava Linges, e dende
a poco hedif icé Talmod
e Talmandes (608.3—5).
arrivaron en Cruli, en
Armenia (677.22-678.1>.
el rey de Brandimont de
Tharsi <681.19—682.1>.
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ungpetit port 1...] que ung petit port 1...] un pequeño puerto [...]
on appelle la cap Saint- qu ‘ on appelle le Chief el qual es llamado La
Andrieu (185>. Saint Andrieu (k3v). Cabeqa de Sant Andrés
<686.4—5).
3.1.2. AIELOSINA Y LA TRADUCCION MEDIEVAL
La comparación entre el texto francés y el español permite observar que
el traductor llevó a cabo su tarea respetando con bastante rigor el original,
pero el resultado dista mucho de ser una versión fidedigna: supresiones, aña-
didos y cambios de muy diversa índole alteraron significativamente el material
de origen, y aunque tales intervenciones casi nunca afectaron al contenido na-
rrativo ni al discurrir episódico de la obra, lo cierto es que dotaron a la
versión de 1489 de un aire peculiar que a menudo lo distancia de su modelo.
La amplia libertad con que el traductor reelaboré el material francés se
hallaba plenamente justificada dentro de la concepción medieval de la traduc-
ción, asentada en la doctrina de conocidos auctoresde indiscutible relevancia
intelectual. Así, las buenas traducciones debían, ya para Cicerón, respetar
el pensamiento y el estilo, pero no esclavizarse innecesariamente a las pala-
bras del original:
In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne
verborum vimque servavi. Non enia ea me adnumerare lectori putavi opor-.
tere, sed tamquam adpendere”.
~ <En estas versiones, no me pareció necesario volver palabra por palabra,
pero conservé todo su estilo y su fuerza. Pues no me consideré obligado a con-
tarlas para el lector, sino, por decirlo así, a pesárselas>. Tomo cita y tra-
ducción de Valentín García Yebra, Traducción: historia y teoría (Madrid: Gre-
dos, 1994), p. 181.
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Pero fue el ejemplo de San Jerónimo el que sirvió de guía indiscutible a los
traductores medievales, que reprodujeron y glosaron en numerosas ocasiones la
doctrina claramente expuesta en su famosa Epístola LVIII a Pamaquio:
Ego enim non solum fateor, sed libera yace prof iteor me in interpreta-
tione Graecorum, absque scripturis sanctis, ubi et verborun ordo myste—
rium est, non verbun e verbo, sed sensum exprimere de sensu12.
Fuera de lo novedoso de la necesaria fidelidad literal en el caso de las textos
sacros, la postura de san Jerónimo también suponía, en la línea ciceroniana,
una clara defensa de la traducción ad sensuz, en la que importaba más verter
correctamente las ideas del original que intentar trasladar a todo trance sus
peculiaridades lingiiísticas y estilísticas. De todas formas, ambos métodos,
traducción ml verbum y traducción ml sensum, no constituyeron en la Edad Media
sistemas opuestos e irreconciliables: de hecha, los trasladadores desarrollaron
un amplio abanico de soluciones intermedias en función de sus intereses y de
sus capacidades, hasta el punto de que esa difusa frontera entre versión fiel
y libre adaptación es una característica esencial de la traducción medieval’3.
Por otra parte, realizar una traducción no suponía en la Edad Media dedi-
12 <Pues yo no sólo confieso, sino que abiertamente proclamo que, al tradu-
cir a los griegos, fuera de las Sagradas Escrituras, donde hasta el orden de
las palabras es un misterio, no expreso palabra por palabra, sino sentido por
sentido> (apudV. García Yebra, ob. cit., p. 48). Sobre las ideas de San Jeró-
nimo acerca de la traducción, y. Margherita Morreale, <Apuntes para la historia
de la traducción en la Edad Media>, RLi, 15 <1959>, Pp. 3—10, y Castiglione
y Boscán: el ideal cortesano en el Renacimiento español <Madridt RAE, 1959),
1, pp. 16—18; PeterE. Ruseelí, ob. cit., pp. 26—28; E. Mattiole, <Introduzione
al problema del tradurre>, .11 Verri, 19 (1965>, pp. 116—17, y Claude Buridant,
<Transíatio medievalis. Théorie et pratique de la traduction médiévale>, frs—
vaux de Linguístique et de Littérature, 21 <1983>, Pp. 103-4.
~ V. P. E. Russell, ob. cit., pp. 38 y 44, y C. Buridant, art. cit., p.
89.
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carse a una labor intelectual necesariamente inferior a la de escribir una obra
original’4, y ello porque, en el fondo, traducir no era más que una modalidad
de la transmisión del saber, celosamente conservado desde los tiempos antiguos
y en continua necesidad de exégesis. De ahí que los criterios de libertad en
el tratamiento de los materiales traducidos no fuesen esencialmente diversos
de los que rigieron la relación del autor medieval con sus fuentes en general,
una relación que no era meramente técnica, sino profundamente subjetiva y vi-
tal. La aparente contradicción entre el hondo respeto a la fuente y la libertad
en su actualización resulta así un proceder coherente: los autores medievales,
miembros conscientes y orgullosos de la larga cadena de transmisión del conoci-
miento, no consideraban el texto literario como producto acabado y perfecto
en sí mismo, propiedad intocable de un creador, sino como un material suscepti-
ble de libre utilización y perfeccionamiento en la medida en que el saber era
plenamente sentida en la época como patrimonio colectivo’5. En este sentido,
resulta ejemplar el ofrecimiento del anónimo autor del Caballero Zifar al co-
mienzo de su obra:
esta obra es fecha so emienda de aquellos que la quisieren emendar,
e gertas dévenlo fazer los que quisieren e la sopieren emendar, siquier
porque dize la escriptura que sotilmente la cosa fecha emienda más de
loar es que el que primeramente la falló. E otrosí mucho deve plazer
a quien la cosa comienqa a fazer que la emienden todos quantos la qui-
sieren emendar e sopieren, ca quanto más es la cosa emendada tanto más
es loada. E non se deve ninguno esforqar en su solo entendimiento nin
creer que todo se puede acordar, ca ayer todas las cosas en memoria
e non pecar fin errar en ninguna cosa más es esto de Dios que non de
‘fi
ome
‘~ Cf. C. Burídant, art. cit., pp. 117 y 121, y JacquesMonfrin, <Humanisme
et traducteurs au moyen ¡ge>, Journal des Savants (1963>, pp. 161-62.
16 Libro del caballero Zifar, ed. Joaquín González Muela <Madrid: Castalia,
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En tales circunstancias, se hacía inevitable la mezcla entre las categorías
de autor, lector y transmisor y, como consecuencia inmediata, la apertura del
texto en sus diferentes niveles, desde lo meramente lingilístico hasta aspectos
fundamentales del contenido. La obra se transformaba así en un ente vivo, capaz
de crecer y amoldarse a cada situación en un proceso de adaptación permanen-
te17. El advenimiento de la imprenta, con la consiguiente inmovilización de
los textos mecánicamente reproducidos, no supuso la desaparición inmediata de
esta manera de entender la transmisión de las obras, dadas las libres costum-
bres de impresores y editores hasta épocas modernas; sin embargo, no cabe duda
de que se había producido un cambio fundamental.
La apertura de los textos tuvo especial repercusión en el relato de fic-
ción, como atestigua el complejo entramado de versiones y refundiciones que
jalonan la transmisión de los grandes ciclos europeos de la literatura caballe-
resca medieval y de diversas abras independientes’8. No todas tienen, eviden-
temente, la misma calidad, pero cada una de ellas es importante en cuanto es-
labón del proceso transmisor19.
La literatura caballeresca castellana también muestra, a pesar de la esca-
sez de obras vernáculas, las peculiaridades de la transmisión medieval. Piénse-
1982), p. 56.
17 Cf. Diego Catalán, <Los modos de producción y “reproducción” del texto
literario y la noción de apertura>, en Homenaje a Julio Caro Baroja, ed. A.
Carreira et al (Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas, 1978>, Pp. 242
y 265, y Martín de Riquer, <La influencia de la transmisión manuscrita en la
estructura de las obras medievales>, en Historia y estructura de la obra lite-
raria <Madrid: CSIC, 1971), PP. 31—37.
18 ~ un panorama general de la caballeresca artúrica continental en Roger
5. Loamis, ed., Árthurian Literature in the Middle Ages <Oxford: Iliniversity
Press, 1959), y Carlos García Gual, Primeras novelas europeas (Madrid: Itsmo,
1974>.
19 Cf. Daniel Poirion, <Ecriture et ré—écriture su moyen—áge>, Littérature,
11 (1981), p. 114.
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se en los sucesivos estadios intermedios por los que hubo de pasar una novela
de la importancia del Amadís de Gaula antes de llegar al texto definitivo fija—
20
da por Rodríguez de Montalvo . Pero es en el amplio grupo de las traducciones
donde mejor se constata la existencia de una variada gama de posibilidades que
incluye desde versiones más o menos fieles hasta libérrimas adaptaciones. Si
las traducciones fidedignas, tal y como hoy se entiende el término, son prácti-
camente inexistentes, ello no se debió a una incapacidad técnica por parte de
21los traductores, sino al influjo de los hábitos intelectuales de la época
20 V. Juan Manuel Cacho Blecua, Amadís: heroísmo mítico cortesano (Madrid:
Cupsa, 1979>, Pp. 347 ss.
21 Como bien señaló Russell (ob. cit., p. 8>, apenas se ha prestada atención
al fenómeno de las traducciones medievales de la caballeresca francesa. Algunas
indicaciones útiles pueden encontrarse en los siguientes trabajos: J. B. Hall,
<Tablante de Ricamonte and Other Castilian Versions of Arthurian Romances>,
JitO, 48 <1974), 177—89, <A Process of Adaptation: the Spanish Versiona of the
Romance of Tristan>, en The Legend of Arthur Li the Middle Ages. Studies pre—
sented to A. II. Diverres by colleagues, puplis and friends, ed. P. II. Grout
et al <Arthurian Studies, 7, Cambrigde: Boydell & Brewer, 1983>, pp. 76—85,
y <La matiére arthurienne espagnole. The Ethos of the French Post—Vulgate Roman
du Grial and the Castilian Baladro del sabio Merlín and Demanda del Sancto
Grial>, RLC, 56 (1982>, 423—36; Harvey L. Sharrer, A Critical Bibliography of
h’ispanicArthurian Material, 1 (Londres: Grant & Cutíer, 1977>, y <Notas sobre
la materia artúrica hispánica, 1979—1986>, La Corónica, 15 <1987>, 328—40;
Francisco Márquez Villanueva, <El sondable misterio de Nicolás de Piamonte
(problemas del Fierabrás español)>, en fielecciones de literatura medieval (Se-
villa: Universidad, 1978), Pp. 59—134; J. M. Cacho Blecua, <Estructura y difu—
sían de Roberto el Diablo>, en Formas breves del relato, coord. Yves—René Fon-
queme y Aurora Egido <Zaragoza: Universidad de Zaragoza, 1986), Pp. 35-56;
Miguel Angel Frontón, <Del Olivier de Castille al Oliveros de Castilla: análi-
sis de una adaptación caballeresca>, Criticón, 46(1989), 63—76. Sobre la única
traducción caballeresca realizada del catalán al español, y. el cap. <La tra-
ducción castellana del Tirante el Blanco>, en Joanot Martorelí, Tirante el
Blanco, ed. Martín de Riquer <Madrid: Espasa—Calpe, 1974>, 1, pp. Lnnx—cí.
Los hábitos de libertad no desaparecieron con la Edad Media, sino que se
extendieron a otras versiones caballerescas —y a numerosas traducciones en
general: cf. M. Morreale, art. cit., p. 18, nota 1— ejecutadas ya dentro del
periodo renacentista; y., por ejemplo, J. B. Hall, <AComparison of Early Prin—
tedTexts in Sixteenth Century Spain>, ZFRP, 97 <1981>, 370—82; Alberto Blecua,
<Libros de caballerías, latín macarrónico y novela picaresca: la adaptación
española del Baldus (Sevilla, 1542», BABL, 34 <1971—72>, 147—239; lan Nichael,
<The Spanish Perceforest. A Recent Discovery>, en Studies in Medieval Litera-
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3.1.3. MODALIDADES DE LA TRADIJCCION EN LA VERSION ESPAfiOLA
Casi todas las retóricas medievales se ocuparon en destacar la gran impor-
tancia de la abbreviatio y, sobre todo, de la amplificatio como procedimientos
fundamentales en la reelaboración de los materiales ofrecidos por la tradición
cultural22. Así, no es de extrañar que, considerada la traducción como una
modalidad más del quehacer interpretativo, ambas técnicas constituyeran los
pilares básicos del trabajo de los traductores del Medievo. Y no sólo era va-
riable el abanico de posibilidades en la relación entre obra original y traduc-
ción, sino que el tratamiento dado a la versión podía —y solía— ser muy cam-
biante dentro de cada obra concreta, como fruto de la sucesión y combinación
de soluciones diversas. Tal es el caso de La historia de la linda Melosina.
3.1.3.1. LA TRADUCCION LITERAL
A lo largo de todo el texto castellano no es infrecuente descubrir pasajes
en que se aprecia una dependencia total respecto a la fuente, dependencia por
ture and Languages in Mamar>’ of Frederick Whitehead <Manchester: University
Press 1 Nueva York: Barnes and Noble, 1973), pp. 209—18, y Javier Gómez-Monte-
ro, <Traducciones y mutaciones tipológicas en el género narrativo: la origina-
lidad de las versiones castellanas en prosa del Morgante y del Orlando mamo—
ratdl’, en Actas du iVIir Congrés International de Linguistique et de Philolo—
gie Romanes, VI <Tubinga: M. Niemeyer Verlag, 1988>, Pp. 363—76.
Como era de esperar, los traductores extranjeros de libros de caballerías
hispánicos también realizaron su quehacer sin esclavizarse a los originales,
en una larga labor de adaptaciones sucesivas; y., por ejemplo, a propósito de
la versión que !4erberay des Essars realizó del Amadís, Luce Guillerm—Curutchet,
Sujet de l’écriture et traduction autaur de 1540 <Lille: ANRTUL, 1988>, Pp.
91—342.
22 Y. O. Buridant, art. cit., PP. 114 ss., y la bibliografía allí citada.
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otra parte esperable, dado que la proximidad de ambos sisteuas lingilísticos
permite a menudo la transposición léxica y sintáctica sin apenas variaciones:
L’istoíre naus dit que quant le ray
eut perdu Pressine, sa feume, et ses
trois filies, qu’il fut si esbahi
qn ‘11 ne sceut que faire ne que dire.
Mais fut par l’espace de sept ans
qu ‘fi ne faisoit que se plaindre et
gemir et sauspirer et faire tousjours
griefz, plains et piteuses lamenta—
cions (a6r—v).
L’istoire naus racoapte qu’il eut
jadis en la Brute Bretaigne ung noble
borne, lequel eut noise avec le nep—
veu du roy des bretons, et de fait ji
n‘osa plus demonrer au pais, mais
print taute sa finance en s‘en alía
hors du pais par les haultes mon—
taignes. Et si, carne racompte l’is—
toire, it trauva ung jour sur une
fontaine une belle dame qui ini dist
tonte son aventure (a8r>,
Et dize el istoria que quando el rey
perdió a Pressina, su muger, e sus
bijas con ella, fue tan espantado que
no savia qué hazer ni dezir. E fue
así por el espacio de siete años, que
no hazía sino llorar, gemir e sospí-
rar e hazer todos días llantos e llo-
ros e muy piadosas lamentaqiones
(481.1—4).
La istoria nos dize que ubo otro
tiempo en la Bruta Bretaña un noble
señor, el qual uva devate con el so-
brino del rey de Bretaña, así que no
osó más ende morar, mas, tomada toda
su riqueza que avía, comengó seguir
e qercar su ventura por las altas
montañas. E como cuenta la istoria,
hallé qerca de una hermosa fontaina
una muy linda donzella que le conté
su ventura del todo (488.9—14).
Este hecho, unido al dominio inseguro que parecía poseer el traductor sobre
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su propia lengua , es causa de la aparición de numerosos galicismos de toda
índole:
Monseigneur —dit Raymondin—, je
a’ ai encores trauve que bien et han—
neur> (c7r).
Ha, sire —dist le chevalier—, quant
ji plaira a madamoiselie, elle en au-
ra bien plus, car u ne ini convient
que demander <d1v>.
Señor mía —dize Remandín—, fasta
agora aún no he hallado que bien e
honor <540.16—17>.
Ob señor —dize el cavallero—, aun
quando a nuestra señora plazerá, ella
avrá más quantos querrá, ca no le
conviene que demandar (550.119—20>.
23 v• mfra el apartado 6.1.
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elles attendirent autaur du lict en
devisant plusieurs choses <d4v>.
u eut le visage court et large a
travers (e1r).
et adoncques la gallee se part et
vint a l’encontre des autres deux
gallees de Rodes (g6r>.
saiilit de la cite a bien mille
banes d’armes et bien mille que bri—
gandiers, que arbalestiers
cambien qu’elle n’en Nt nul semblant
(mev).
—Sire roi, se je vaus vaulois aider
a secaurir vostre frere, y vonídriez
vaus point aher?
Et quant le roi entendit ceste pa-
rolle <n3v).
fist arrester Anthoine ses geus
<oir).
vaus aves le royaníme tout conquis
d’avantaige <o6v).
ceulx gui tenoient la partie de Rai-
mondin (p2v>.
Et quant Geaffroi entendit ceste pa—
rolle (q7r>.
jamais tant que je vivrai y n‘aura
autre parti et en deusse je maurir en
la peine (r7r>.
las donzellas eran al torno del le-
cho, devisando entre sí muchas cosas
(560.5).
avía la cara muy corta e hancha e un
poco al travers (573.13—14).
E vino luego la galea al encontra de
las otras dos <625.16>.
salió de la qibdad bien con mill hom-
bres e con otros mili de gente a pie,
que ballesteros, que langeros
(645.18—19>.
aunque no hiziesse el
<758.3—4>.
semblante
—Noble rey d’Ansa.y, si yo vos quiero
ayudar e ir a socorrer vuestro herma-
no, ¿vendrés vós?
Eoídaestapalabra, el rey (764.19-
765.1>.
todos se arrastaron e ordenó Antonio
sus batallas <780. 14).
avés el reinada conquistado de avan—
taja (793.10—ii).
los que tenían la partida de Remondín
(803. 14>.
E quanda entendió Geofre esta palabra
(831.14>.
guanta yo viva, él no avrá de mí otro
partido e deviesse yo morir en la de-
manda (853.14—15).
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je croi que ce ne soit que fantasme
(sar).
adanc u se partit tout seul de l’em—
buche
iiz naus pourront bien donner ung
grant eschac (y3r).
creo que no es que fantasma la madre
que te parió (880.12—13).
él se partid todo solo de su compañía
<952. 17).
ellos nos podrán dar un muy grande
escaque (954.9—10).
Sin embargo, y como proceder general, la traducción literal se limita a
breves pasajes diseminados aquí y allá y nunca se desarrolia sobre fragmentas
extensas, y ello porque a pesar de la rapidez con que el trabajo debió de ser
efectuado, el traductor no pretendía una estricta versión ad verbum.
3.1.3.2. LA ARAREV114 TIO
Entre las diversas alteraciones llevadas a cabo sobre el texto fuente des-
taca el uso constante de la abbreviatio en casi todas sus grados. Así, son
usuales las supresiones meramente lingilísticas de elementos del original que
no afectan en absoluto a la comprensión de un pasaje dado, que aparece así
resumido en la nueva versión, pera conservando el pleno sentido del original:
En tautes oeuvres cammencer on doit
tout premierement appeller le nom du
Createur des creatures, gui es vrai
maistre de tontes choses faictes et
a faire gui doivent aucunement tendre
a perfection de bien (a2r).
En comieriqo de todas abras deve cada
un autor demandar la divinal gragia,
sin la qual a fin perfecto pervenir
es imposible (455.2—3>.
En algunos casos, la abreviación se combina con la reordenación sintáctica
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de los elementos del original, con el fin de conseguir un mayor efecto expresi-
vo:
Et adonc comnlenqa la pucelle a plau—
rer plus fort que devant, et aussi
taus les barons menoient telle don—
leur que c ‘ estoit grant pitie a veoir
(i5v).
E oyendo estas palabras, mucho llora-
van las cavalleros, mas muy más se
dolía la donzella <669.4—5).
Es frecuente la eliminación de reduplicaciones innecesarias:
je zw vaus vuelí plus faire de pro—
verbes ne de exemples (a4r>.
vostre bonne amonr et vostre bonne
grace <a5v).
et s’en alía Melusine parmi grandes
forestz et boscages (a7v>.
et tantost apres leva la lune belle
el clere et aussi les estoilles lui—
santes et cleres <b3v).
la matinee fut belle et clere (m3v>.
c ‘ est paur vostre musardie et pour
vostre peche (m3v>.
no porque yo vos quiera contar luen-
gas fablas <467.3>.
vuestro buen amor e graqia <478. 10>.
E la mayor, Melosina, se fue por unas
grandes florestas (487.1—2>.
E luego después la luna se lieva muy
clara e las estrellas lugientes
(500.8—9>.
El día era claro <741.8>.
esto es por vuestro pecada (744.20>.
Asimismo es habitual la desaparición de apostillas explicativas que el tra-
ductor consideraría gratuitas para el lector:
Melusine si tira apart ses deux
seurs, c’est assavair, Melior et Pa—




adonc cellui, gui estoit saige du
mestier d’armes et de la guerre,
traist les nobles du pays apart
<13V).
il se logea sur le Rin, gui est une
grosse riviere et merveilleuse (n4r).
e como era savio, ayuntó todos los
cavalleros del ducado <708.16—17>.
se vino aposentar a la riva del río
de Rin (768.7—8>.
Tampoco duda el traductor en eliminar o, al menos, aligerar enumeraciones
inútilmente prolijas:
et lui firent moult de beaux presens
selon l’usaige du pays, comme de
vms, de bestial, de poisson, de
foin, d’avoine et moult d’autres
choses <f3v—f4r).
et n’aiyes doubte que vous n ‘ ayez
asses pain, biscuit, eau daulce, vi—
naigre, chairs sallees, poissons et
bons vms jusques a grant temps
(g5r).
ini envoierent moult de beaux dans,
tant d’avaine comme de pain, Vm,
chairs et vitaille a grant foisson
<n5r).
presentándole grandes dones, espe-
cialmente viandas e provisiones para
él e para su gente <594.12—14>.
e sin esto, avés provisiones de todas
cosas nesqesarias fasta grand tiempo
(622.14—15>.
le enviaron muy ricos presentes
(770,14).
Ciertas repeticiones innecesarias del a menudo verbosa Jean d’Arras son
radicalmente suprimidas:
et menoit en destre ung palefral si
richement enharnacie que le rol Eh—
nas fut moult esbahi du noble ataur
et de la richesse qn~ II vit entaur le
e traía un palefrén por la rienda tan
ricamente adres9ada que en verla se
maravillava el rey por la gran rique-
za que sobre él traía <475.5—6>.
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dit palefroi. Et dist en soi mesmes
qu’il n’avoit oncques veu si riche
palefroi ne ataur (a5r).
fut le plus sage en astronomie qui
fust en son temps depuis Aristote. En
cellni temps que le cante Aimery reg—
na, 1’istoire naus monstre que de
moult de sciences estoit plein et
especialement de la science d’astro—
nomie, conme j’ay dessus dit (b2r).
era más sabio, e mayormente en astro-
logía, que fue en su condado después
Aristótiles (493. 7—8).
En numerosas ocasiones, a fin de agilizar las parlamentos de los persona-
jes, los nexos dicendi son eliminadas o quedan muy resumidos:
—Je m esmerveille comment vaus le
povez si certainement scavoir et qui
vous l’a sitost anonce.
Et elle luy respondit en telle ma—
niere:
—Ne t’en esbahis point (b7r).
—Mas cómo vino el caso a vuestra no—
tigia en tan breve tiempo, me maravi-
lío.
—No te maravilles, Remondín (516.6-
516.8).
—Ma tres chere dame, je vaus remer—
cie de la grant promesse que me
offrez, car vueillez s~avoir que ce
ne demaurera pas par moi a faire ne
par travail que vaus sachez aviser
que je ne face ‘~‘astre plaisir et tout
ce que vaus comuanderez, se c’est
chase possible a faire et que cres—
tien puisse ou doive faire paur
honneur.
—Par ma fai —dist la dame—, Rai-
mondin, c’est dit d’ung franc cucur,
car je ne vaus dirai ne conseilleral
chase d’ou bien ne doive avenir. Mais
avant —dist elle— u fault tout
premierement que vaus me promettez
que vous me prendrez tout principa—
lement a fenme, et ne faictes quel-
conque doubte en moi que je ne saie
de par Dieu.
Et adoncques Raimondin va dire et
jurer en ceste maniere:
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—Dame, par ma foi, puis que vaus me
afferniez qn’ il est ainse, je ferai a
man povoir tout ce que vaus vanídrez
et comanderez et de fait je vaus pro—
metz loyalment que ainsi le feral je.
—Or Raimandin —dist elle—, il
fault que vaus jurez autre chose.
—Madame, quoi plus? Je gula tout
prest se c’est chase que pujase bon—
nement faire.
—Oui —dist elle—, et ne vaus pent
taurner a prejudice mais a taut bien.
Vaus me promettrez encares, Raimon—
din, sur taus les sacrements et ser—
ments que ung hoame vrai catholicque
et de bonne foi peut faire et jurer,
que jamais tant que serai a vostre
compaignie le jaur du samedi yang ne
mettrez peine et ne yana efforcerez
en maniere quelcanque de me veoir ne
enquerir le lien ou je serai?
Et quant elle eut ce dit a Raimon—
din, elle lui va dire en ceste ma—
niere:
—Par le peril de man ame, je vaus
jure que jamais en cellni jour ne
ferai chase qul soit a vastre preju—
dice ne que y puisse estre, ¡¡aig en
tout honneur, et ne ferai ne penserai
chase fors en quelle ¡¡afiere je pou—
rrai mieulx acroistre en valeur vaus
et vostre lignee.
Et Raimondin lui va dire en ceste
maniere:
—Ainsi le feral je an plaisir de
Dien.
Or dist la dame:
—Je vous dirai comment yana ferez
(b7v).
—Más jurarés, Remondín, señor mío,
pues ayer me querés.
—A todo só presto, señora, a quanto
es mi poder.
—Remondín, ¿vSa prametés con jura-
mento, como católico, que vós siempre
ternés que el sábado no me verés ni
procurarés en manera ninguna, ni cu—
rarés e procurarés saver el logar do
entonge seré, por el peligro e dana—
gión de mi alma e de la parte que en
Paraíso me deve dar Dios?
—Así la haré, e en cosa que venga
a vuestra prejudiqio o desplazer ja-
más no meteré mi coraqón.
—E yo vos juro, Remondín, dulge
amiga, que no vos haré jamás desanar
ni procuraré en aquel día ni en otra
vuestro perjudigia ni enjuria, e mi
pensar será complazeros en todas ma-
neras do será mi poder, e cómo vues-
tra genera9ión e linage sea aumentado
en valor, en fuerqa e riqueza. Estn—
diaré que yo, la que he dicho, sea a
plazer de Dios.
—El soverano Señor vos guardare,
amada señora —dize Remondín.
—Aora pues, vos diré, Remandín,
dulqe amiga, en vuestro caso lo que
hazer devés, e no dubdés en cosa que
os diga (516.23—519.9>.
Otra categoría de abbreviatio es la practicada sobre las escenas descrip-
tivas, en las que no es rara la desaparición de detalles menares:
sur la fontaine avoit tres dames qui
la s’esbataient <b5v).
la fontaina, cavo la qual avía tres
muy hermosas donzellas <510.4—5).
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L’istoire nona dit que tant chevaucha
Raymondin qu’il vint a Colombiers et
trespassa la villette et se miat sur
la montaigne, et alía tant qu’il
apparceut la praerie qui est dessoubz
la roche qui estoit an desaus de la
Fontaine de Soif <c2v).
trouverent le roi desaoubz ung grant
arbre sus ung eatang on il attendait
le cerf que les cbiens chassoient
<f7r>.
et atant s’en vont en vougant par la
mer qu’ilz aproucherent 1’isie de
Coles et vant apparcevoir grant fu-
miere. Adonoques le grant Maistre de
Rodea, qui fut en la gallee, va dire
a liriaui:
—Sire, en bonne foi il seroit bon
qn’on envoiast vers celle isle ung
rampin on deux a sqavoir a’il y a
gena <g7r).
Et apres la feate finee print Guian
conge de sa seur la roine, laquelle
fut moult doulente de sa departie, et
lora le conduit le roi jusques an
part de Limasson <k8r).
je yana donne a chascun ung annel
d’or (16v>.
Et lora firent sonner leur trompettes
et se mirent taut devant et se deslo—
gea l’avantgarde, et puis apres tant
le sommaige et la grosse bataille
aprea, et puis l’arrieregarde en si
tresbonne ordonance que c’estoit
grant beante a veair l’estat de
1’ avantgarde (16v—17r).
Dize la istoria que caminó Remondín
fasta la floresta e vino al lugar do
era la fontaina sobredicha (525.3-4).
lo hallaron so un grand árvol, que se
reposava e esperava el giez-vo que sus
escuderos corrían (602.9—11).
E así navigaran que se agercaron a la
isla de Coles; e en este entrevalo
dixo el grand Maestro de Rades a
Urián:
—Señor, bueno seria que enviásemos
un vatel para ver si en esta isla hay
gente (628.9—13).
E esta acavado, tomó Guyón liqengia
de la reina e se vino fasta el puerto
de Limassón, e fasta ende lo compafló
el rey Urián (698.24—25).
regevid estas dos anillos de mi mano
(716.13—14).
E esta acavado, comenqaron de
las trompetas e fue todo el
puesto por arden tanto que era




En algunos casos la abreviación se realiza sobre descripciones suntuarias,
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necesariamente abundantes en una abra de fuerte carácter cortesano:
ung moult noble pavillan de drap batu
en or a penes et pierres precieuses
(d2v).
allerent en la chambre de l’espausee,
laquelle estoit sur tautes les antres
chambres la plus noble sans comparai—
son et estoit ta.nt belle et si tres
noblement aournee que chascun disoit
que ancques si belle ilz n’avoient
ven jour de leur vie ne si noblement
aournee; et se commencerent taus a
esmerveiller de sa beante et de la
grant nichesge de son abillement. Et
adoncques la comtesse, en sal mesmes
congiderant l’estat, dist que en tout
le monde elle ne cuidoit mie que on
peust trauver roine ne emperaresse
qul peust finen autant d’avoir que
les joyaulx qu’elle avoit sur elle
valoient (d3r>.
un nuy rica pavellón 1...] de fino
brocado obrado maravillosamente
<553.6—7).
fueron todos en uno a la cámara de la
despasada, la qual sobre las otras
era aún más rica, más noble e más ex-
celente. E luego la condesa, conside-
rando en sí mesma aquel rico estado,
dezía que no pensava fuese en el mun-
do un otro tal, así por la grand ri-
queza como pon la hermosura e aderego
que era ende (553. 10—14).
El traductor suele aligerar las numerosas descripciones dedicadas a la in-
dumentaria de los personajes:
estoit tout arme, le visaige descou—
vert, ung chappeau vert sur le chief,
le espee taute nue aii paing, et le
capitaine ini portoit son heaníme
devant sur le tronson d’une lance
(13V).
Adoncques monterent a cheval les
deuxs frenes II...] et Antoine estait
monte sur ung grant destnier liart et
vestu d’un jacqnes de velours cramoi—
si tout brode de perles mault niches
et le bastan au poing 1...] et quant
les baran virent les deux freres jíz
furent moult esbahis (m5n).
no obstante que fuesse todo armada,
avía la cara descovierta, así que
cada uno la podía bien ver (663.3—4).
E luego cavalgaron [...] los das her-
manos [...] e todos las ~ibdadanos
que salieron a las resqevin se mara—
villavan mucho (748.19—749.2).
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Igual proceden se observa a propósito de las descripciones de armas, fre-
cuentes en una obra constituida en buena parte por la sucesión de episodios
bélicos:
et n’y allerent pas si desgarniz que
chascun n’ eust la cotte d’acier, le
pan, la piece et les harnois des
jambes et les pages portoient les
lances et les bassinetz (e2v).
e no eran tan desproveídas que no
ilevasse cada una su cota de ¡¡alía e
las grebas e otras provisiones que
acostumbran gentiles hombres llevar
pon camino (579.1—3>.
La reducción de detalles d2scniptivos se efectúa a veces sobre pasajes en
que Jean d’Arras se había explayado por motivos particulares, pera que, a jui-
cio del traductor, no tendrían mucha interés para un lector español. Un claro
ejemplo lo constituyen las pormenorizadas descripciones del castillo y de la
villa de lusignan, edificados por Melusina:
en brief temps fut la forteresse
faitte, non pas une tant senlement,
mais deux fortes places avant que an
puisse venir nc alíen an danjon, et
sant tontes les trois places enviran—
nees de fortes tours machicolles et
les vaultes des tours taurnees et
agniees, et les ¡¡urs haultz et bien
carnelez et on va a trois paires de
braies bien hautes et puissantes, et
y a piuseurs tours es dittes brales
et poternes fortes a merveilles, et
vers le hault bois audessus de la
praenie est la noche si haulte et si
droite qn’en elle nulle creatune pon—
rroit habiter. Et avec tout ce il y
a fortes braies entaillees de mesmes
la rache, on est vrai que la forte—
resse est forte et grande a mer—
veilles
dentro de muy breve tiempo edificaron
dos muy fuertes plaqas, todas cerca-
das de muy fuertes muros e tornes muy
altas al derredor e ha muy fuertes
bareras de la mesma raca viva pica-
das, que no hay hombre viviente que
la pudiesse por fuerqa tomar (571.10—
571.13).
L’istoire naus dit que entretant que En el tiempo que esto pasava en Bre—
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Raymondin fnt en Bretaigne, Melusine
fist bastir la ville de Lusignen et
fonder le mur sur une rache et edi—
fier fortes tours et drues machica—
llees a cauvert dedens les murailles
pour deffendre a couvert taus les
archiers autant par dehors carne par
dedens et par fons trenchis et bonnes
brayes, et fit bastir entre le bourc
et le chastean une grosse taur de
tuilles sarrazinoises a fort ciment,
et estoient les murs de la taur bien
de xvi a xx piez d’espes. Et la fit
faire si haulte que les guestes qui
estoient dedens veoient bien de taus
constez gui venoit devers la ville,
et la on le fort est egtabli trom—
pettes qui trompoient quant hz
veoient aucuns apparoistre. Et sachez
de bien que taus les trenchis d’en—
tour le bourc fnrent curez la on il
estoit besoing, camme encares il est
apparant; et fit la dame nommer celle
taur la Taur Trompee <~2~>’
taña, Melosina hizo hedificar la vi-
lla de Leziñán e fundar los muros so-
bre una rica viña, do hizio muy fuer-
tes torres e los muros eran todos cu—
viertas por defender la gente que en
ellos serían, e dentro en la villa
hizo torres muy fuertes que avían
bien díez e seis o veinte pies de
hancho, e fuera hizo una grand barba-
cana e hizo una torre entre las otras
dentro en la villa que era tan alta
que los que eran encima podían bien
ver a todos costados los que entravan
e salían en la villa, e puso ende muy
ricas trompetas que sonavan quando
entrava alguno o veían venir gente de
lexos, e cada costado de la torre,
como aún el día de ay paresqe, era
labrado muy ricamente, e esta torre
hizo llamar Melosina la Torre de la
Trampa (591.12—592.4).
En ocasiones la abbreviatio ha supuesta la pérdida de detalles de cierta
importancia, como es el caso en la descripción del descomunal tamaño de las
orejas de urián24:
Et sachez qu’il avoit les plus grans
oreilles que oncques furent yenes a
enfant, et quant II fut parcreu elles
estoient aussi grandes canse les ma—
nilles d’nng van (e
1r).
e avía este niño las más grandes ore-
jas que jamás fueron vistas a criatu-
ra ninguna (573.16—17).
24 Según el texto de Stauff, <saichiez qu’il avoit les plus grans oreilles
qui oncques feussent yenes Sur enfant; et mx parcroistre, elles furent aussi
grandes canse les manevelles d’un van> (p. 48). La traducción de Alvar se apar-
ta aquí del original: <Tenía las orejas más grandes que nunca tuvo un niño,
y cuando creció se le hicieron tan grandes como las aspas de un molino de
viento> (p. 35).
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La novela de Jean d’Arras contiene abundantes precisiones geográficas sobre
los muchos lugares en que discurre la acción. El traductor tiende con gran fre—
cuencia a la eliminación de tapónimos secundarios que en general serían —para
él y para los posibles lectores de la versión castellana— lugares casi desco-
nocidos y, par tanta, carentes de interés narrativa:
Et taus ceulx qui estaient du lignage
de Jousselin et le chastelain hez
les envaya par Alain, acampaigne de
trais cens homues d’armes, a Vannes
par devers le rai, qui la estait re—
trait (f6r).
Et adonc le rai fit prendre taus
ceulx de sa raute ef furent penduz,
et envoya le chastelain a Nantes, et
la il fut pendu empres Jousselin, son
ancle (f6r—v>.
se partirent de leur pere et tan che—
vaucherent qu’ilz víndrent a Vannes,
et trouverent que le rol estoit partí
et estoit ale a Sussinon por sai es—
batre et deduire a la chasse <f7r>.
cellul fit moult grant guerre et can—
quist tonte la basse marche de ¡ial—
lande et de Zelande, Streve et Danne—
marche et Norivege (08v>.
Manseigneur, volez la la taur de Man—
jaurnet, ou Guedon le geant se tient
<s~v>.
leur dist Ii..] qu’ilz portassent la
teste du geant a Melusine, qui estoit
a Niort (s4v).
los del linage de Josehín, los qua—
les, atadas las manos atrás, envió
Remondín al rey par Alán, su prima,
acompañada de tresqientas hombres de
armas <600.8—10>.
E luego le hizo el rey prender e,
atadas las manos, coma a falsa trai-
dor lo hizo colgar al costado de su
señor (601.1—2>.
se partieran de su padre e cavalgaron
tanto que vinieran a Vallas e hallaron
que el rey era partida e era ido a la
ca~a (602.7—9>.
después hizo muy grand guerra a la
tierra de Olanda e de Zelanda
<799.18—19).
dixeron las de la tierra a Geofre có-
mo ende era la torre da el fuerte gi-
gante Guedón morava <861.3—4).
mandó que llevasen la cabega a Melo-
sina, que era en otra villa cerca
dende <870.10—11).
Et puis s‘en parti d’ilec et s’en E dende partido, pasó el puerto e vi—
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vint an destrait de l’estant de Sal—
ces et passa par dessoubz le chasteau
et vint a Parpegnen et y demaura ce
jaur, et le lendemain se partit et
passa le Vellon et le Partuis et vint
a disner a Funeres et an giste a Ono—
mi, et tant fit qu’il vint a Berse—
lone (x2v).
s ‘en vint en bas et demanda le prieur
de l’abbaye, et on Ini dist qu’il
estoit an village dessoubz, qui est
a lui et l’appelle on Culbaston
(x~r).
se lagerent ung nuit sur une riviere
nommee la Meuse, dessoubz une for—
tresse qui est appellee le Chastean
de Durres, paurse qu’ il est assis sur
la salize en haul sur la riviere
(x~r).
[le] ray d’Ansay [...] avoit une
mouit grosse guerre an camte de Fn—
bourg et an duc d’Aultriche, qul
l’avoient assiege en une sienne for—
tresse qui estoit appelle Paurencru,
est estoit la place a quattre lieves
de l’abaye <x8r).
no a Barqelana (934.7—8>.
E venido en el abadía abaxo, demandó
por el prior, e fuele dicho cómo era
abaxo en la villa (934.23—24).
se aposentaron aquella noche sobre
una rivera llamada Mensa, so una
grand fortaleza que era ende fundada
<946.13—14>.
el rey d’Ansay avía grand guerra can
el conde de Fnibourg e con el conde
de Altarisa, que lo tenían gercado en
una fortaleza (946.15—948.2>.
De índole más sustancial son las abbreviationes que afectan al desarrollo
narrativo del original. Así, y al igual que en el caso de las descripciones,
con frecuencia se tiende a la eliminación de incidentes menores que en nada
alteran el curso del relato:
Et ainsi qn’ líz parloient de ceste
¡¡atiere entre eulx ensemble, commen—
cerent a venir les gens de la chasse,
les ungs apres les autres en deman—
dant nonvelles du comte. Chascun di—
E así venían siempre los otros que
esperavan el conde en la floresta
demandando:
—¿Dó es?
A los quales dizían los que eran ve—
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sait comme Raimondin et disoient
aucuns que oncques n’avoient veu si
aultrageuse chasse ne si merveilleux
sangler caurir si oultrageusement, et
disoient plusieurs que c’estait ung
sangler estrange gui estoit passe
hors de ses repaires, adonc chascun
5’ esmerveilloit de ce que le comte
demouroit tant. Et le vindrent
attendre a la porte paur scavoir s’il
venoit, et fnrent grant temps en
l’attendant. Et venoient tousjours
gens gui disoient come les autres et
qu’ilz estoient tonte la nuit esgarez
parmi la foretz sans sqavoir cagnois—
sance ne voie. Adonc ilz s’esmervei—
llerent malt grandement et la com—
tesse, gui estoit en la salle de Paf—
Et apres le corps venaient deux ve—
neurs gui apportoient le sangler
moult grant a merveilles, et entre—
rent en la cite moult grant dueil
faisant. Et lars vint la biere ou le
comte estoit tout mart, et ce voyant
les hammes commencerent moult piteu—
sement a crier:
—Ha, ha, mandit soit cellui de Dieu
gui ceste chasse annan9a et la com—
menqa!
Et fut la donleur si grant que
ancques bomme ne vit greigneur. En
faisant tel dueil s’en vindrent jus—
ques an palaix et la fut le corp des—
cendu. Et paurce qn ‘on ne doit pas
maintenir dueil longuement, je m’ en
passe briefvement. Adoncques la com—
tesse et ses enfans menerent mervei—
lleusement grant duelí et ausgí fi—
rent les barons et les communes du
pais. Et sachez que Raimondin aussi,
comme s ‘ensuit <c1v>.
I’istarienous dit que tant chevaucha
Raimandin qu’il vint a Poitiers, ou
il trouva de haultz barons grant fai-
son et de comtes qui la estaient ve—
nuz paur faire hommaige au nauvel
nidos:
—No lo emos visto.
—Ni nós —dizían ellos— gavetas dó
es. Jamás nós no vimos caga tan eno-
josa ni tan desvaratada como ésta.
E maravillados todos de la tardanga
del conde, vinieron nuevas a la con-
desa:
—El conde es perdido (522.5—13).
E después del conde venían dos caza-
dores que traían el puerco montés,
muy grande a maravilla más que jamás
ende fue visto. E así mostrando el
conde muerta a todos, sin ninguna
consolagión camengaron hazer grandes
llantos. E por concluir en breve la
istaria, yo dexo sus duelos e liaros
e vengo en spe~ial a Remondín
(523.10—14).
Jurado pues ya por todos los del can-
dado mayores de ser obedientes, e es-
to en la iglesia de Sant llano de
Pnitiers, do fue el offi9io divino
hecho aquel día muy solepnemente, do
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comte Bertrand, gui tui firent moult
grant honneur et le louerent moult
grandement. Et le lendemain vindrent
taus ensemble a Saint Hilaire de Pai—
tiers et la firent le service divin
moult richement et honourablement, et
a cellui service fut le jeune comte
en estat de chanoine camine leur abbe,
et y f it son devoir camme it apparte—
noit et estoit acaustume. Adoncques
vindrent les barons gui tui firent
hommaige. Et apres ces choses faictes
se trahit Raimondin avant humblement
et va dire:
—Entre vaus, mes seigneurs nobles
barons de la comte de Poitiers,
plaise vaus entendre la requeste que
je vueil faire a man seigneur le
cointe, et s’il vaus semble qu’elle
soit raisanable, qu’il vaus plaise de
tui prier qu’ it la me vueille accor—
der.
Et les barons tui respondirent:
—Tres volentiers ¡mus le ferons.
Et atant s’en vindrent taus ensemble
devant le comte, et lors taur premie—
rement Raimondin commenga a parter
moult aviseement en supliant et di—
sant en ceste maniere (c4v>.
En ceste maniere pensa le comte lon--
guement et tant que le maistre d’as—
tel tui vint dire:
—Man seigneur, il est tout prest
quant it vaus plaira.
—Par ma foi —dist le cante—, ce
me plaist.
Adonc líz se laverent et furent as—
siz et furent bien serviz. Et apres
soupper parlerent de plusieurs ¡¡a-
tieres, et puis 5 en allerent cou—
cher. Lendemain au matin (c8v).
Et en ce temps pendant vint Henri, le
filz de son ancle Alain, ung honme
qui lui dit que en trespassant par
empres le recept dessus dit ou estoit
le chastelain d’Arval a bien deux
cens hommes d’ armes, it avoit entendu
fue el nuevo conde vestido como canó-
nigo, según era acostumbrada, vino
Remondín ante el conde, demandando
humilmente primeramente a los señores
e nobles del noble candado mayores
que lo favoresqiessen. E así ayudán-
dole todos, comengó Remondín de su-
plicar muy avisadamente e honesta,
diziendo así (531.3—9).
En esta materia pensó el conde luen—
garnente fasta que el maestresala vino
a dezir:
—Señor, todo es presto. No cumple
sino sentarvos a tabla.
E así se lavaron las manos e senta-
ron a cena. E otro día de buena maña-
na (545.14—18).
E en este tiempo vino un mensagera a
Enrico de León que contava cómo avía
visto en la torre de la floresta de
Guerranda dosgientos caval leras muy
bien armados <595.7—9).
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par aucuns des varlez d’icellui chas—
telain qu’ilz attendoient gens a qui
fiz ne vauloient point de bien <f4r).
En algunos casos, largos pasajes son profundamente resumidos en la nueva
versión:
—Par ma foi —dist Guian—, vaus
dictes yente. Mais pourquoi te
dictes vaus? Car voyez mal ci prest
a faire ce qu’il vaus plaira.
—Par ma fol —dist unan—, vaus
dictes bien. Or mandons les deux che—
valiers qui sant venuz du saint va—
yage d’oultre mer et enquerons plus
avant la yente de cest affaire.
Et adonc manderent les deux cheva—
liers qui vindrent moutt liement, et
quant ilz furent venus, les deux en—
fans les receurent moult amiablement
et apres leur cominencerent & enquerir
de la maniere de leur voyage, des
usaiges et des manieres du pais ou
fíz avoient este, et ilz leur en di—
rent la pure yente.
—Par ma foi —dist Unan—, naus
avons entendu que vous avez passe par
une isle ou it y a ung roi crestien
qui est mouit oppresse du sauldan des
sarrasins Si naus merveillons que
vaus ne demaurastes en la guerre avec
le roi crestien paur tui aider et le
confarter, vaus qui estes rennomez si
vaillans chevaliers a ce qu’il naus
semble que taus bans crestiens sant
tenuz de aider l’ung l’autre contre
les mescreans et aussi ce naus semble
grant aumosne de les reconfarter en
celle necessite,
A ce respondirent les deux cheva—
liers:
—Par ma fol, damoiseau, naus vau-
lons bien que vaus sachez que se naus
eussions veu la voie comment naus
eussions peu entrer en la ville sans
estre mortz ou pniz, maus y fussians
—Hermano —dize Guyón—, muy bien
avés dicho, si Dios nos da graqia, ca
sin duda yo só muy presto a toda e a
vas seguir e abedesqer como hermano
mayor.
E en este tiempo, por mejor se en—
formar, ellos fueron a los dos cava—
lleras nuevas venidos par les deman-
dar la manera cómo la dicha guerra se
hazía e la distangia del camino e la
calidad, los quales les dixeron toda
la verdad, jurando que si ellos pu-
dieran entrar en la qibdad sin peli-
gro por ayudar al rey de Chipre, que
la uvieran hecho, mas que les fue im-
posible.
—Ca loca cosa es —dezjan— e mal
contada a nós si quesiéramos nós so-
plar contra el viento e ponernos con-
tra más de dosgientos mill moros que
son todos al deredor de la villa.
—Pues —dixa Brián—, señores, ¿no
sería posible que hombre alguno pa—
diesse ende ayudar?
—Antes —respondió el otro— podría
muy bien quien avría patenqia, ca en
la villa es primeramente el rey, que
es muy fuerte persona, e ha muchas
nobles e valientes cavalleros consi-
go, e la villa es qerca de la mar así
que algunas torres muy fuertes salen
sobre el agua, tanto que las naos de
Rodes vienen e trahen mucho socorro
a los de la villa (61O.18—61L16).
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voulentiers entrez et eussions atten—
du t’adventure avec le roi de Chippre
telle que Dieu la naus eust vaulu
envoier, et vaus sqavez que deux che—
valiers ne paurroient mie porter le
faiz contre bien lx ou iiii vingz
mille sarrasins, et ce fut la cause
que naus destaurna d’y aller, car
vaus devez bien sqavoir que cellui
est bien fol qui sauffte contre le
vent paur le cuider faire taire et
surmonter -
—Par ma foi —dist Urjan—, vastre
excusaqion est bonne et juste. Mais
dictes moi se gens qui auroient po—
vair de mener de xxii a xxv mille
han¡mes d’armes y pourroient riens
faire et venir a ses ententes pour
secaurir a cetlui roi.
Adanc l’ung des deux chevaliers res—
pondit:
—Par ma fai, sire, oui, veu et con-
sidere que la cite est forte et le
roi est moult vailtant et bataille—
reux de sa personne, et y a asses
competement de vivres et de bonnes
gens d>armes paur garder la ville, et
encares y a plusieus farteresses ou
ceulx de Rodes se viennent refres—
chir, de quoi le roi de Chippre et
ceulx de la cite ant grant reconfort
(g1v—g2r>.
Un caso especialmente llamativo es el del episodio del viaje que Remondín
realiza tras su boda a Bretaña para desenmascarar la traición que obligó a su
padre a huir de aquel país. Todo lo acontecida desde la llegada de Remondín
y su séquito a Nantes, residencia del rey bretón, y el posterior combate con
el hija del felón Joselín de la Puente, hasta el momento en que, tras la victo-
ria, Remondín otorga a sus primas las tierras apropiadas par el traidor, ha
sida enormemente resumida en la versión castellana. Valga como muestra el si-
guiente fragmento:
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—Par ma foi —dist Raimondin—, je
sgai bien comment it a nom.
—Et comment le s~avez vaus? —dist
Alain.
—Par ma foi —dist Raimondin—,
síre, it est namme Jousselin du Pont
de Lean, et son filz est nomme Oh—
vier.
—Sire chevalier —dist Alain—,
c’ est yente, mais or dictes comment
vaus pavez ce sqavoir.
—Sine, vaus n en sqavrez plus de
moi —dist Raimandin— quant a pre—
sent. Apres, s’il vaus plaist, vaus
me viendrez acampaigner vaus et voz
enfans a la count du roi. Et sachez
que je vaus declarerai la querelle si
clerement que vaus en fenez taut jo—
yeux se vaus amastes oncques vostre
frere Henri de Lean.
Et quant Alain l’entendit, it fut
plus esbahi que devant, can it ne
cuidoit pas que son frere ne fust
mart si grant temps avoit que nul
n ‘en eut memoire, et adoncques pensa
mault languement sans mot respondre.
.4insi comme vaus ai dit, pensa moult
languement Alain, et puis it respon—
dit:
—Sire chevalier, je vaus accarde
vastre requeste, puis que ici je ne
puis sqavair vastre vaulente, can
j’en ai grant desir. Je vaus compaig—
nerai vaulentiers a aller a la court
au rol.
—Par ma fai —dist Raimandin—,
grans mercis, et je vaus en garderai
bien de dommaige.
Que vaus feroit orez long compet?
Alain manda grant foison de ses amis
et se mirent en grant estat paur
alíen a la caurt, et partirent a ung
mardi devant la Penthecoste. Le roi,
qui sceut leur venue, partit d’Eslo—
non, au it estoit, et se vint a Man—
tes, cer les deux chevaliers qu’il
avoit envoie devers Raimondin es—
toient retaurnez et avoient campte au
roi la responce de Raimandin et le
grant estat au it venait. Et paur ce
le roi s’estait retrait a Nantes et
—Por cierto —dize Remandin—, ya
pienso que aun yo sabría dezir su
nombre, e creo que él se llamava Jo—
selín de la Puente, e su hijo, Olive-
ra. Mas esto verés más par estenso
quando fuéremos ante el rey.
E maravillado AlAn cómo lo pudo tan
prestamente saver Remondín e tan
ciento, acordó de ir can él a la cor-
te. E venida el anciano cavalleno,
tendió grandes e muy ricas tiendas
ante la villa de Nantes, do el rey
era e tenía su corte. E entrados,
Alán e sus das hijos hizieran reve—
rencia muy cortésmente al rey, e den—
de vino Remondín acompañado de la ca-
vallenía muy noble de Puitiers, el
qual fue muy cortésmente re9evido del
rey (583.16—584.1).
184
manda une partie de sa baronnie paur
cequ’il ne voulait pas que Raimondin
le trouvast desparveu de gens. Et
entre les autres, it manda Jousselin
du Pont de Leon pour avair son con—
seil sur la demande que Raimondin tui
feroit, can it estoit moult saige.
Que vaus dinaie plus? L’ancien cheva—
lien vint a tout le sommaige et fist
tendre tentes en pavillons et appa—
neiller moutt nichement. Et sachez
que taus ceulx de la ville s’esbahis—
saient des gnans paurveances que fai—
saient ces gens. Adoncques vindrent
Raimondin, Alain et ses deux filz et
descendirent au maistre pavillon et
se abitlerent moult richement paur
aller devers te rai et tui faire la
reverence, et partinent des tentes a
bien xl chevaliens si noblement man—
tez et parez que c ‘estoit grant mer—
veille, et avoit sa baranie avec lui.
Atant sant venuz Raimondin et Alain,
son oncle, la salte estoit emplie de
noblesse, et vindrent Raimondin,
Alain et ses deux enfans faire la
reverence au roi, et puis les autres
en suivant et les receut le roi moult
joyeusement (e4r—v> -
En la narrativa caballeresca medieval son muy frecuentes las intromisiones
del narrador, ya sean relativas a la necesidad de distribuir la materia nove-
lesca, ya a la peculiar relación de aquél con el lector u oyente, propia de
la prosa antigua
25. En la obra de Jean d’Arras estas apostillas del narrador
son sobreabundantes, y en ellas realizó el traductor una conveniente labor de
pada, eliminando o compendiando muchas de ellas:
Advint que entre le chevalier et la Avino pues por suqesión discordia
25 Sobre el reflejo de estas prácticas narrativas en la novela, y. ¡nfra
el apartado 42.2
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dame eut discort, je ne sqai pas bon—
nement comment ne pourquoi elle se
despartit (a8r).
Avint si comme l’istoire racampte que
l’ung des forestiers <b2r).
Que vaus vauldroit de ce tenin long
parlen? Taus les chevaulx cammence—
rent a eschauffer et demourenent de—
rniere fors seulement le camte en
Raimondin. Et tant chasserent (b3r).
L’istoinedist que tant porta le che—
val Raimondin (b6v).
au les autres dames estaient et l’at—
tendaient. Et icí l’istoire d’en par-
len s’en deporte. Or dist l’istaire
<c~r).
Et sachez que Raimandin y avoit este
plusieurs fais mais oncques mais ne
l’avait veue (c2v>.
Ornaus dist t’istaíne que quant Rai—
mondin eut oui la messe <c5r).
Que vaus feroit ares plus longue pro—
longatian? It est vrai que <c5v>.
A ces parolles amenerent Reimondin au
pavillon et fut asses tost cauche, et
lars vit l’evesque qui les avoit es—
pausez, lequel beneist le lict. Et
apres chascun pnint conge et furent
les caurtines tirees, et atant se
taist l’istoire sans plus avant par-
ten de la matiere et commence a par-
len des autres qui s‘en allerent les
ungs cauchen, les autres danser et
esbatre tant qu’il leun pleut. Et
apres vaus parlera l’istoire de Rai—
entre ellas, pon que ella se partió
(489.4).
Avino pues que uno de sus monteses
(494 5).
sólo el conde e Remondín siguian el
puerco, tanto que los servidores per-
dieran su señor, el conde, de vista.
E tanta cagaron el conde e Remondín
(498.11—500.2>,
Después que el cavallo de Remondín se
agercó (511.3).
do las otras la esperavan. Dize pues
la istonia (521.7—9).
e aunque ende otras vezes fuesse es-
tado, no la avía apergevida <526.5—
525.6>.
Quando Remondín uva oído su missa
(535. 2>.
E par abreviar <536.3).
Estas palabras dichas, truxeran los
candes a Remandín fasta la cámara de
la novia. E luego fue ende presto un
obispo, aquél que los avía desposa-
das, e benedixo el lecho. E así cada
uno se tomó en su aposentamiento, e
quedaron solos Remondín e Melosina en
la cama. E dize la istoria que Reman—
din e Melosina estando así solos, le
comenzó ella a dezir <562.2—6>.
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mandin et de la dame comment líz se
gauvernerent et les paroltes qu’itz
se disoient au lict quant itz furent
cauchez ensemble L’istaire naus dit
en ceste parti que quant tout fut
desparti et les pans du pavillon fu—
rent taintz, que Melusine paría a
Rainiondin en ceste maniene (d5v).
Et sachez que te rai et plusieurs des
barans furent moutt doutens <f3v>.
Et atant s’en partirent Guian et le
Maistre de Rodes et le capitaine de
Limassan et entrerent te dit Guian et
le Maistre de Rodes en mer a tout
trais mille combatans. Et ci se taist
t’istaire de plus parlen d’eulx et
commence a parler comment tui [Unan]
et Hermine alterent visiten leurs
pais L’istoire naus dist que le ray
Unan (i7v).
Et ici se taist l’istoire d’en plus
parten et commence a parten de Guian
et du Maistre de Rades, qui vaugoient
par la men encontre de Suirie, de
Damas, de Baruli, de Tupple, de Dan-
nette, paun sqavair se itz pourraient
avair nauveltes des sarrasins (i8r).
Qn vaus dinai du duc Anthoine <n8v).
e el rey, vista su ida, uvo grand do-
lor (594.5).
E can tanto se partieran Guyón e el
Maestro de Rodes, e can ellos el ca-
pitán con tres mill canvatientes. E
entretanto ZJrián e la reina Armenia
visitaron su reino. Visitando el rey
UnjAn su reino (876.16—18).
Mas entretanto que ellos reposan,
tornemos ver cómo travajan Guyón e
los otros por mar (677.8—9>.
En este tiempo el duque Antonio
<779¿1).
La sbbreviatio suele asimismo realizarse sobre los parlamentos de las per-
sonajes. A menudo se suprimen de estas intervenciones algunas palabras o frases
sin excesiva importancia:
it fautt que vaus ayez trauve quetque
aventure; si vous pnie que vaus le
naus dictes aucunement ainsi que vaus
e no es menas sino que avés qualque
fortuna hallado, e ruégovas nos la
dectanés (540.14—15).
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le sqavez paur nous en oster hors de
merencolie (c7r).
jíz tui firent a croire que le roi
son ancle faisoit son henitier de
Henri, vostre pene, et dirent au nep—
veu du roi en ceste maniere: <Ha, ha,
droit henitier de Bretaigne baute et
gallaffe, or estes vaus bien nne jue
et debaute de la noble contree de
Bretaigne. Certes se vaus la vaus
laissez aster par la laschete de
vostre cueur, taut te monde vaus
echernira et dina: <Vajez la le fol
qui par sa faintise de cueun s’est
laisge de chasser de si noble pais et
regian camme le royaníme de Bre—
taigne> (e1v).
Mon tres cher frene, je vaus dirai
que desormais seroit temps que nous
attissions charcher noz aventures par
le monde, can paur ici demauren ne
pounrons naus conquesten ne loz ne
pnis (1 r)3
tas quates hizieron creer al dicha
sobrino del rey que él era aquél a
quien el rey totalmente avía determi-
nada dexar su reinado; por ende, que
praveyesse, ca si él se dexava una
vez así hechar fuera de eredena, que
toda el mundo lo escarnesgenía de—
ziendo: <Oh verdadero eredero, bien
has pan tu culpa un noble reinado
perdido> <575.5—10).
Amada hermana, yo quería que nós tam-
bién de ay adelante fuéssemos a bus-
car nuestra fortuna e a conquistar
alguna tierra (706.9—10>.
No es rara la eliminación de breves intervenciones sin especial interés,
muy abundantes en el original:
et entra en la chambre on Pressine
baignoit ses trois filíes, et quant
U les vit il dist en ceste maniene:
—Dieu benit la mere et les filíes.
Et en eut moult gran jaie (a6r>.
—Ami —dist Raimondin—, apportez le
en man hastel et je vaus payerai.
Et 11 lui respandit:
—Voulentiers.
Adancques jI suivitRaimandin <c5v).
entró en la cámara da la reina lavava
sus hijas, e ubo gran plazer e ale-
gría (480.8—9>.
lévate a casa—dize Remondín— e se-
rás pagado.
E así le siguió <535.11—12>.
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En algún caso el traductor ha sabido con la abreviación conferir mayor
fuerza a la nueva version:
Par ma foi —dist le messagien—, je
m‘en garderai moult bien sinon que je
vaus amenerai irng medicin qui vaus
destrempera ung tel eiectuaire de
quoi vaus serez tres taus perdus et
pendus par la gonge <p3n).
Par mi fe, señores —dize el embaxa-
don—, desta me guardaré yo bien, mas
yo vos enviaré un médico que vas ga—
nirá bien de vuestra enfermedad
<804.9—10>.
Sin embargo, en otras momentos el exceso de ceta en la labor compendiadora
ha provocado la desaparición de detalles importantes para la lógica de la ac—
cian. Así, por ejemplo, la actitud de Remondín frente al conde de Puitiers,
su prima, cuando te anuncia su inminente boda con Melosina es más explicable
si se tiene en cuenta que el hada te había descubierto poco antes su origen
real; en la traducción castellana tal detalle desaparece:
it canvient que vaus altez pnier te
comte, sa mere et taus voz autres
amis qu’ilz vaus vieignent faire
hanneur a voz nopces en cesta place
au jaur de tundi prouchainement ven—
tant affin qu’itz voyent les nobles—
ses que je y pense a faire paun vos—
tre honneur accraistne, par quai itz
nc saient pas plus en suspecian que
vaus solez petitement marie selan
vaus; et taut teur povez bien dire
sgurement que vaus prenez une filíe
de rai, mas plus avant ne vaus en
descauvrez <c7v).
cumple que vós convidés el cande e su
madre e todos vuestras amigos que vas
vengan a hazen honor en nuestra espo—
sorio en esta plaga el lunes primero,
a fin que ellos tas nobleqas que ya
entienda hazer por vuestra honor e
mía conozcan, e porque no se piensen
que vós seás pequeñamente casado. E
así inés e los convidarés sin desco—
brin vós a persona ninguna más de lo
que ya vas he dicho (542. 15—543.5).
O, por ejemplo, cuando el rey de Ansay promete a Antonio que hará casar a Re—
naldo con la hija del rey de Viana y, pon tanta, la convertirá en rápido here—
dera del reino, puesto que el rey actual es ya anciano:
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je vaus jure que je ferai Regnautt,
vostre frene, rai de Behaigne apres
le deces de man frene le rai, qui est
aisne de mai pres de xx ans, can sa-
chez que man frene n’a hoir que seul—
lement une belte filíe qui a nom
Aigtentine (n3r).
ya vas juro que yo haré a Renalda,
vuestra hermano, rey de Viana después
la muerte de mi hermano, que no ha
más una sala muy linda hija, llamada
Anglentina <765.2—4>.
Los diálogos corteses presentes en numerosas escenas son a menudo resumidas
a eliminados por el impaciente traductor, para quien tales parlamentas debían
de suponer un alargamiento innecesaria de la narración:
—Camment! —dist le Maistre de
Rades—, it semble que vaus les ayez
ja taus descanfiz jusques au catiphe
et a Brandimont noi.
Et adonc respondit le roi:
—S’it n’y avoit plus que ces deux,
seton ce que je vaus ai oui dire, it
n ‘y fautdrait pas besoing de tant de
gens que Dieu naus a preste: ilz n’y
fauldroit que Guian, man frene, it en
seroit tantost detivre.
—Ha, ha, man seigneur —dist
Guian—, quant vaus vaus en ferez ni—
galle de mai, et d’ung autre encares,
ne serait ce que deux. Mais je loue
Dieu de la vertu qu’it m’a donnee,
cambien qu ‘elle ne pounroit comparer
a la vostre, laquelle Dieu vous main—
—¡Cómo, señor! —dize el Maestra—,
¿parésgeos que ya los ayáis venqidos?
—No —dize el rey—, mas ya e mi
hermana Guyón seríamos contentos a
toman batalla con nuestra gente que
nós truximos contra toda esta more-
ria.
—Señor —dize Guyón—, no cumple
que tanto me alavés, ca mi fuerqa es
incomparable a la vuestra. Mas dexe—
mas palabras e pensemos cómo esta
maldita gente sea destruida.
—Hermana Guyón, muy bien avés dicho
—dize el rey <691.17—24>.
tient.
—Man frene —dist te roi—, je ne
me cuide pas rigalter de vaus, can se
nastre fait estait acheve a ces deux,
je me fie tant a Dieu et en vaus que
je attendroie l’aventure telte que
Dieu la naus vautdroit donner sans
daubte.
—Man seigneur man frere —dist
Guian—, se la besoigne ne tournait
aitteurs, il ne fautdrait paint
attendre adventure. Mais il est bon
de laisger le parlen et de avisen
camment noz ennemis serant destruitz.
—Guian —dist te roi—, vaus dictes
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bonne raisan (k5v>.
El traductor emplea obligadamente la abbreviatio cuando ha encontrada en
el original algún pasaje oscura que no ha sabido o no ha podido interpretar,
cama sucede con la misteriosa mención de la <l’aventure de Japhes et des fayez>
que aparece en tas primeras páginas de la novela
26:
Taj, Melusine, qui es la plus an—
cienne et qui deusses estre la plus
cognaissant et taut ce est venu pan
toi, can je sqai bien que ceste
chantre a este donnee pan tai a tan
pere, et paun ce tu en seras la pre—
miene pugnie, can non abstant la ve—
rite du germe de tan pene, taj et tes
seurs eust attnait ayee sai et eus—
siez bien briefvement este hors des
mains de l’aventune de Japhes et des
fayez sans y netaurner jamais, et
desormais je te danne le dan (a
7r).
E tú, Metasina, que eres la más an—
qiana, que más devieras ser conos—
giente e eres estada, al contrario,
la par que este mal es venido, por
esto serás tú la primera punida. E
porque tú e tus das hermanas avés así
tratado a vuestro padre, poniéndolo
en logar do no deve jamás ser libra-
da, yo te dó por tu penitenqia
<485.1—5).
La versión castellana se muestra en ocasiones alga confusa cuando el tra-
ductor no ha sabido seguir el a veces enredoso hilo discursivo de Jean d’Anras:
En ceste partie racompte l’istoire
que quant Raimondin vint a l’encantre
du senglen paur te destaurner qu’il
ne venist sur son seigneur, sitast
que le sengler l’apperceut it se des—
taunna de sa voje et s’en va venir
vers te comte grant erre. Et quant it
le vit venir si regarda devers sai et
26 En realidad, <aventure de Japhes et des fayez> es una errata transmitida
desde el incunable de 1478 y que ya se encuentra en el ms. 1484 de la BNP —el
más cercana al texto de los impresas— bajo la forma <l’aventure des jainphes
et des fayes>, que a su vez no es más que una mala lectura del <hars de meurs,
nimphes et faees> del original: cf. L. Stauff, Mélusine, p. 12.
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vit ung espieu et bauta son espee au
faurrel et print l’espieu et te bais—
sa, et adoneques va venir le sengler
a luX, et le cante qui scavoit moult
de la chasse, te va enferrer en t’es—
cu de la pointe de l’espieu qui tant
fut agne, mais le cuin du sengler
vina te comte par terne a genoutx. Et
adoneques vint Raimandin courant en
empoignat l’espee et cuida fenin te
sengler entre les quatre jambes et te
senglen estoit cheu a nevers du caup
que le camte tui avait donne, et
adancques Raimondin attaint le sen—
glerdu tnenchant de l’espieu sur les
saies du das, can it venoit de grant
raideun et la le melle de 1 ‘espieu
eschappa par dessus le das du parc,
et adoncques vint te caup et attaint
te camte fqui estait verse d’autre
part a genaulx parmi le nambnil et le
perca de part en part parmi le das.
Ce fait, Raimandin fiert le pone te—
tlement qu’il le mist a terne taur
mart, et puis vint au caute et le
cuida leven; ce fut paur neant, can
Xl estait ja taut mart (b5r).
Je vaus deffens que vaus ne faciez ja
gnant traicte a voz ennemis, can en
long traicte gist aucunes fois grant
deception et grant pente pan la puis—
sante parti, can taus temps les
saiges neculent paur plus laing sai—
llir; et le saige, quant it voit
qu ‘it n’a pas la puissance de resis—
ter a la force de ses ennemis, it
paunchasge taus temps ung traicte
pourdissimuter tant qu’il se voie en
puissance et qu’il puisse nuire et
grever ses ennemis; et adane en peu
d’eure Xlz trouveront voje pourquoi
les traictez sant nutz. Et pountant
vous chastie que ne pantez ja vostre
ennemi ou le puissez mettre en sub—
jection par honneur, et lars se vaus
ne tui faictes caurtaisie, it vous
sena taurne a tres grant honneur, et
vaus tui faites mains pan traicte,
pase que se tnauvast d’ung causte et
el cande de magos de la otra parte
del puerco. E entonqe vino Remondín
con su espada empuñada e quiso fenir
el puerca a travieso de los quatra
pies; mas el puerco era caída a tie-
rna de la fuenqa de los fiemos del
cande, e así pasó el espada sobre las
gerdas del lamo del puerca, que eran
muy duras; e coma el cande era de la
otra parte del puerco, la espada pa-
só, ca el puerca era al travers, e
dio al cande por medio del hambligo
e lo pasó fasta el otro costado. E
luego Remandín dio otra golpe al
puerco con grand saña, que lo hechó
en tierna muerto. E dende vino a su
señor pan la levantan, mas no aprove-
chó nada, ca él era ya muerta (505.3—
506.3).
E yo vos defiendo que no hagáis,
quando podrés otramente, gnand dita—
gión ni estrecha a vuestros enemigas,
ca en grand dilagión yaze alguna vez
traigión de la aversa partida, e por
esto tornan atrás los que mejor quie-
ren saltar, e por ende disimula el
savia can sus enemigas par después
mejor se vengar. A enemiga que ayáis
avida, jamás no le hagáis grand ho-
nor, ca la partida se piensa que vós
algún trato avnés hecha, mayormente
si par él avés ganada honor, ca ser-
vas íamat cantada, mayormente quanda
el tal es traidor, ca otramente aun
el fiarsse no demasiadamente podría
valer <620.18—622.8>.
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d’autre sans decepcion, se pourraient
les aucuns dire ou penser que vaus y
eussiez aucun doubte; cambien que je
ne dis pas qu’an doive refuser han
traicte qui le peut avoin, ¡¡aig qu’il
soit si bnief ou si long que ce soit
a tousjouns, mais sans plus en faire
de memaire aux vivans, et au prauffit
et l’onneur de cetlui qui y pense
avoir te plus grant dnoit et qu’il y
a selon la cammune nenamme <g5n>.
3.1.3.3. LA AMPLIFICATIO
Frente al uso continua de la abbreviatio en casi todas sus modalidades,
el anónima traductor recurrió en menor número de ocasiones a las técnicas de
la amplificatJo. Sin embargo, estas adiciones revisten un interés cualitativa-
mente mayor, por cuanto suponen un intervención más elaborada y personal sobre
el modelo.
El recurso más simple de la amplificación es el desdoblamiento sinomímica,
tan típico de la traducción medieval y renacentista:
vaus me trauverez en ceste propre
place <b8r).
je vaus danne ces deux ‘verges en—
semble <b8r>.
se logenent es pavillons du roi d’An—
sai (m3v).
bien avoient oui dire la misere ou
estaient ceutx de la cite <n8v>.
vós me haltanés en esta plaga a mesma
logan <520.5—6>.
Tomad, señor —dixo la linda !4eiosi-
na——-, estas das sortigas a anillos
<520.8>.
se fueron aposentan en tos paveltones
e tiendas del rey d’Ansay <744.14>.
ya sabían cómo tos de la villa eran
en gran nes9esidad e estrecha (779.2-
779.3).
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il n y a si dun cueur au monde qui
n’en eust en pitie <s8v).
no hay tan duro coraqón en el mundo
que no aviesge avido grand piedad e
compassión dél (881.3—4).
Dentro de la amplificatio léxica, no son ranas las geminaciones verbales
que <completan» el original:
monten canans <g6r).
Lans se entrebaiserent les deux
frenes (p1r).
jura Geoffroi la dent Dieu qu’it les
fenojt venir a raison (p2v).
aparejan las lombardas e cotobninas
(626.15>.
e dende se abragaron e besaran tos
das hermanos muy dulqemente <800.12-
800. 13).
junó Geofre al diente de Dios que él
moriría o tos subyugaría (803.10>.
Tampoco es infrecuente el añadido de adjetivos y adverbios de marcada ca-
rácter intensificadar:
en une praerie <a4r>.
e’ estait voix de femme (a4v).
je m’ esmenveille dont une si belle et
si gente dame comme vaus estes <a5r).
au pie de la tombe mist ung image de
albastre (a8r)-
en una verde pradería <466.9>.
era voz de alguna linda donzella
<471.5—6>.
Me maravillo dó una tan hermosa, tan
linda, tan graqiosa, tan compuesta,
tan gentil señora como vós Sois
<474.5—6).
al pie deste tan bien adornado sepul-
clima puso una muy rica imagen de ala-
bastra precioso <487-19—20>.
vaus serez te plus puissant et te vós serés el más amado e querido de
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plus honnaune que oncques fut en
vastre lignee (d5v).
a celle heure la pucelle Flonie es—
tait a la maistresse taun (k8v).
n’est demaure nutz henitier fors que
une tres noble et belle pucelle [...]
et le rai d’Ansay la demande a femme
(t5rfl
mi que fue jamás amiga de amiga, e no
menos serés en vuestra tinage el más
potente, rico e más glorioso que ja-
más aya seido <562.11—14).
E entre tas otras, la infanta era en
una muy rica fenestra en una alta to-
nne e grande <699A5—16>.
es quedada una sola heredera del du-
que, nuestro señor, la qual es, entre
tas que yo en mi vida vi, más noble,
más graqiosa, más hermosa, más com-
puesta. E por sus gragias, que aún ha
más que son sabidas, el rey d’Ansay
la demanda por mugen <711.17—20).
Evidentemente, y al igual que sucedía con la abbreviatio, tas diversas pa-
sibilidades anplificatonias pueden y suelen combinanse:
tant du tres doutx chant comme de la
beaute de la dame (a4v>.
así de la grand armonía e canto muy
dulge como de la no creíble hermosura
de aquesta señora <472.lt—13b
En un nivel superior al del simple excurso léxico, peno dentro del misma
empeño por desarrollar elementos de alguna manera implícitos en el original,
hay que situar la introducción de numerosas comentarios aclaratorios:
je supptie tres devotement a Sa
Haulte Digne Mageste que ceste pre-
sente histaire me aide a achever
(a2n).
Qn est bien vnai que te compte avoit
mault de chiens
suplico humilmente a la alta e muy
digna ¡¡agestad del Soverano Señor,
que en todas cosas por su bondad la
esparge, me quiera así alumbran
(455. 4—6> -
E como es costumbre, el cande avía
muchos galgos e podencos e otros pe-
rros de caga (494.3—4>
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adonc la grosse navine des payens se
tint ensemble et s’en taurna son che—
mm vens le part de Limasson <k2n>.
Et adoncques la pnindrent les deux
frenes pan les deux bras et la dres—
serent mault humbtement en siege
<05 r>.
Belle niepce, 11 est vrai que paur—
roit bonnement attendre ce senoit bon
paur vastre hanneun que vaus
attendissies encares <a5v>.
et quant ilz virent que les jaustes
affoibtissoient paur eutx, itz depar—
tirent des rands et se vindrent de-
sarmen <o8v).
e vinieron en aquel día fasta el
puerto de Limassón, que es puerto de
cristianas <682.20—21) -
E luego tomaron los das hermanos la
infanta por la mano e la fueran asen-
tar en un estrado que era aparejado
para ella <788.8—9)
Vendad es, amada sobrina, que quanda
buenamente vós podníades esperar la
fin del año, que no vos devniades an-
tes casar (791.9—11>.
E quando ellos vieron que tas justas
faltavan e los justadores desmayavan
a causa delios, ellos se fueron a de-
sarmar e dexaron el campo a los otros
aventureros <798.5—7>.
En algún caso, la explicación se hace recurriendo a un refrán:
N’ayez ja nuiz de voz ennemis en des—
pit tant soit petit, mais soyet tous—
jouns sur vostre gande <16v).
No despregiéis ningunos, aunque sean
vuestros enemigos, mas guardadvas
avisadamente delios, ca un pequeño
gusano mata el fuerte león <716.4—6).
De la misma forma Que muchos detalles descriptivos del texto original fue-
ron abreviados o eliminadas, el traductor aprovechó otros momentos para intro-
ducir pequeñas pinceladas con el fin de dotar de mayor plasticidad a tas es-
cenas:
et la fut un evesque qui les espausa
(d2v).
E ende era un obispo vestido de pon-
tifical que tos desposó <554.4—5>.
Et es vrai qu’il avoit fait aporten E avía el rey hecho ende traer una
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la cauranne <i5v). muy rica corona de oro e piedras pre-
ciosas (669-22—23>.
valía sa lance en pieces <r3v). su langa voló en más de veinte piegas
<842.24—843.1>.
Ma es sólo un mero interés ornamental el causante de estas amplificaciones.
En ciertos pasajes es evidente una intencionalidad narrativa; sirva de ejemplo
el siguiente fragmento, que describe el locus amoenus en que se desarrolla la
conversación amorosa entre Etinás y Presina, verdadera punto de arnanque de
la historia, puesto que culminará con el compromiso matrimonial de ambos y el
posterior nacimiento de Melosina y sus hermanas:
Xi la trauva en une forest ou Xi y
avoit grant foisan d’arbres haultz et
droitz et estoit en la saison que te
temps estait daulx et gracieux et le
lieu de la forest estoit moult delec—
table (a5v).
en una floresta do eran las yervas
muy verdes, grandes e hermosas, do
eran los árbores derechas e llenos de
flores muy redolientes, ca era ya el
nuevo tiempo venido, porque no menos
era aquel lugar muy delectable
<476. 14—477.1).
Como se vio más arriba, el traductor suele ser partidario de abreviar las
descripciones suntuarias. Sin embargo, en algunos momentos ha llevado a cabo
una contraria tabor de intensificación, como sucede can tas descripciones de
la boda de Melosina y Reimandín: parece fuera de duda que al traductor le inte-
resaba recalcar el motivo de la riqueza de la novia:
et virent tant de pavillans si tres
haultz, si gnans et chers de si noble
et merveilteuse fagan que chascun
5’ esmerveilloit <c8v).
e vieran muchas tiendas muy ricas, e
los pavellones de seda e de brocado
e paños de aro muy altos e resplande—
gientes, tanto que ellas todos fueron
muy maravilladas, así de la riqueza
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como de la muy noble e sotil fagión
(546A6—19>.
acompaigne jusques au nombre de xii
hommes d’onneur nablement aounnez
<d1v).
ung moult grant pavilton qui estoit
moutt niche et de noble ataur (d3r).
acompañado fasta el número de doze
hombres muy ricamente ataviados con
rapas de seda e cadenas de aro muy
guarnidas de todas piedras pregiosas
(548.6—7).
un muy rica pavellón que era obrado
a maravilla de seda e de oro e de
piedras pre~iosas e perlas estraiias
<556.6—8).
Este tipo de descripciones coloristas no son, lamentablemente, muy abundan-
tes en la abra:
Et regarda la mer et vit navires,
gallees et autres grans vaisseaulx
qui arrivoient au pont, et ouit troin—
pettes sanner et moult d’autres ms—
truments de divers sons (k8v>.
Lans vindrent les chevaliers sun les
nands et commencenent les jaustes
moult belles <a8v).
puis soupperent. Le souppen falt, les
menestriers cornerent et dansa an
grant tempa (a8v).
Et sachez qu’il les faisait beau
veoin, can les banieres ventitlaient
E mirando dentro en la mar, vio gran-
des naos e gateas e otros batteles
que arrivavan a grand priesa, e oyó
sonar trompetas e muy dutqes estnu—
mentas e las lombardas, que paresgía
fuesse el aire tnibulado, e tos es-
tandartes que colgaban de las gavias
e venían fasta el agua de la mar
(700.3—7).
Armados los cavalleros, vinieron cada
uno con su empresa e entraron en el
campo e comenqaron las justas muy
hermosas de ver (798.2—3>.
E luego fue presta la gena e las es-
trumentas diversos al entrar de ta-
bla; e después al salir comenqaron
tas dangas muy hermosas a luz de an-
torchas, que paresgía de día <798.10—
798.12).
E pensad que era cosa graqiosa de
ver, ca las banderas se plegavan e
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sur les vaisseaux et t’on et l’azur
et autres couleurs des bassinetz et
autres harnois reluisoient au sauleil
que c’estoit grant menveille (q3r>.
5 ‘en retournerent par ou ilz estoient
venuz [...] Adoncques l’ost s’esmeut
et chascun cria: <Aux armes!> <r2r).
desplegavan sobre las gavias, pinta-
das de oro e de azul, que venían fas-
ta el agua, e los arneses doradas re—
luzían contra el sol, que panesgía
esclaresgían la mar (822.1—4>.
se tornaran por do eran venidos, ca
ya comengava a cargar la morería e
arnivar tos moros espesos coma hormi-
gas. <839.21—23).
Esta última comparación debía de ser del gusto del traductor, puesta que
ya había aparecido en otra pasaje anterior:
les sanrazins alterent tout drait a
teur ast cnians: <A t’arme!>. Et la
veissiez sannazins caunir aux armes
et issirent hors de teurs tentes
<h4v).
E tas manas vinieron al real llamando
a grandes vazes: <¡A las armas, ca
nuestros enemigos nos han totalmente
destruidas!>. E entonqe viérades
aquella gente pagana, que voltían co-
mo las hormigas en el hormiguero, con
grand ditigengia tomar armas <643.12—
643.16>.
Junto a tas amplificaciones descriptivas, el traductor desarraltó igual-
mente las pasibitidas narrativas del original añadiendo numerosos detalles de
acción:
et aublia taute la cbasse et la soif
qu’it avoit eue par avant <a4v).
Et lors regarda la dame <a5n).
E tanto era en su dulgon e música
dulge elevado, que la caga e cavalla,
fasta la propnia tierra e de qué vi-
vinía se olvidava, e aun lo que más
fuerte era: que el canto suplió la
fuerga de la sed que ende lo avía
traído <472.5—8>.
E así, alqanda las ojos, vio la muy
linda donzelta <473.6>.
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Adoncques le varlet díst a la dame
<a~ n>.
Et la fut ung evesque gui les espou—
sa. Apres te senvice divin jíz se
reposerent (d2v).
Se leva Raimondin et se vestit et
saillit hors du pavilton et des ja
estait le comte de Poitiers et te
camte de Foretz et les autres barons
qui attendoient Raimandin et t’emme-
nerent taus ensemble en la chapelle
<d6v>.
Et adonc fut grande la presge et les
payans furent fortz et tant qu’ilz
rebouterent te rol et ses gens dedens
leurs barrieres. Lors commencerent
les chippniens gui gardoient le pas
a trame et a tancer fleches et les
viretons de grant maniere et la fu—
rent occis grant falsan de sarrazins
(h6r).
tui arrauserent le visaige d’eau
fraide <t2r).
E el paje, umilmente hablando con la
linda danzelta, dixo (475.6—7).
E ende era un obispo vestido en pon-
tifical que los desposó. [...] E dize
la istoria que luego el obispo, coma
es costumbre, tomó las manos de los
das amantes, e dichas las palabras a
esto ordenadas, dio forma a su matri-
monja. E dende acabó su misa con muy
grand devaqión, la qual todos oyeron
e rogaran a Dios diesge a los das
amorosos buena paz e amor. Después el
servigia divino se reposaron (554.4—
556.6).
se levantó Remandín e se vestió e
salió fuera del paveltón, e vio cómo
el conde, su primo, e su hermana eran
ya levantadas e eran a la puerta del
pavellón esperando a Remondín. E
quando salió, como era costumbre, la
tomaron pan el brago, el uno de la
una parte e el otra de la otra, e lo
llevaron a la capilla (564.4—8>.
E fue tan grande la priesa que hizie—
ron venir al rey e a tos suyos fasta
tas barreras de la villa. E entonge
comengaron salir de las barreras mu-
cha gente, ballesteros e langeros,
que guardavan el paso, e refrescaron
la batalla. E viérades aquí los mill
ballesteros, que eran ya todas pres-
tas, desarmar los quinientas a un
golpe, e los otros después, en tanto
que tos otros armavan; e tanta era la
multitud de los dardos e flechas e
langas, que ocupavan la luz del gieto
en tanto que panesgía ser noche, e ya
no se conosgían los unas a los otros
<647.10—648.7>.
tomaron las donzellas del agua rasada
e rugieron la cara de Melosina e fon-
tárante el pulso pan la hazer retor-
nar (886.1—2).
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En ocasiones el traductor introduce precisiones sobre tos estados de ánimo
de las personajes, desarrollando lo que implícitamente sugiere el original27:
it ne sceut quelle cantenance pren—
dre, et dist a ses gens (a
5i’>.
ma chene dame, du mien n ‘ emportez
niens (a5v).
et en cettui temps le dit Raimandin
pottait avoin xiiii ans (a8v>.
[Hermine]se vint en sa chambre, et
la comenga ¡¡alt fort sai plaindre une
heure de la dauleur qu’elle avoit de
son pene et l’autre heure de la
grande joie qu’elle avoit de veair
Urjan, dont la demaunee tui tardoit
moutt et fut grant piece en pensee
tellement que oncques de taute la
nuit ne dormit. Et ainsi se passa la
nuit jusques a lendemain heure de
prime <i3n).
quant elle appracha de son ancle, si
5’ endina et luí fist la reverence
honnorablement en disant:
—Man tres cien ancle, vaus soyez le
tres bien venu. Pteust a Dieu que
vaus fussiez arnive deux jours plus—
tost (o3v>.
Sachez que au semblant qu’itz mons-
tnent il leur semble que vaus ne les
devez mie attendre et especialement
celtui a la grant dent n’a paaun
no savia qué continengia mostrasse a
su gente. E así como triste, dixo a
sus servidores (478.5—6).
Señora mía, de lo mía nada lleváis
sino mi amor <477.16).
E vino pues el sobredicho infante a
la edad de quatorze años, e era de su
padre más que alguna de los otros
amado (489.10—11).
tornóse a su cámara, e can el dolor
que avía del mal de su padre llorava;
mas después, con la esperanga que
avía de ver a Urián, se consolava, y
ya le tardava mucha su nueva venida.
Así vino la noche, en la qual durmió
Armenia muy poco, embuelta más en el
pensar de UrjAn que en las sábanas
del lecho; e así se pasó aquella no-
che, más que tres luenga a su pares—
gen <662.6—11).
e quanda el rey d’Ansay vio la infan—
ta, luego la fue abragar e besar muy
dulgemente, e ella comengó de lloran
e dizía al rey, su tío:
—Señor, plugiera a Dios que fué—
nades vós das días antes venido
<785.4—7).
Saved, señores, que a mi paresgen,
según su semblante, vós no harés lo
que avés pensada, a si lo hazés, será
tarde, mayormente quando me acuerdo
27 Es un proceder que también aparece en otras traducciones: y. M. A. Fron-
tón, ant. cit., PP. 70—71, y J. Gómez—Montero, art. cit., p. 367.
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seullement que vaus vaus enfuyez de—
vant qu’il puisse venir a vous <q7v>.
Sine sauldan, se vaus aviez veu main—
tenant le noi Unan, le roi Guian,
son frene, et la cantenance et la
maniere de leurs gens et la grant,
horrible et ressangneuze fierte de
Geoffrai a la Gnant Dent, son frene,
it ne vaus prendroit ja vaulente de
le menasser comme vaus dictes (q8v—
r1r).
Adonc quant Raimandin entendit ces
matz, it bauta la table ensus de tui
et entra en sa chambre tout espnis
d’ire et de jalouzie <r7v).
de aquél que ha el gran diente. En
pensar en él el alma me tiembla en el
cuerpo, e yo me pienso que vosotros
fuirés solamente en laven <833-5—9>.
Señor, si vós oviésedes visto la can—
tinenqia e fuerga de los tres herma-
nos e la manera de su gente, e mayor-
mente de aquél que ha el grand dien-
te, que aún el coraqón me tiembla, no
haníades tantas menazas <836.5—7).
Pensad, quanda Remondin oyó estas pa-
labras, qué malenconía comenqó de
reinar en su corazón. E así airada
comienga de empujar la tabla do comía
e se levanta de la tabla e entra en
su cámara todo lleno de zelos de la
linda Melosina <855.8—11).
Otra hábito del traductor consiste en intercalar parlamentos en tas escenas
de acción can la intención de dotarlas de mayor fuerza dramática:
trait t’espee et cuida fnapper vastre
pene d’estac parmi le corps, mais Xl
tressallit, et au pasger que le nep—
veu du roi fist, vostre pene tui asta
l’espee de la main, et va traire ung
petit cautel agu dant de rechief Xl
te cuida frapper, et vostre pere des—
passa et tui donna du pammeau de
l’espee qu’il lui avait tallue si
grant coup en la temple a ce que la
coeffe de fer qu’it avait affublee
n estoit si pas forte qu ‘ on pourroit
bien dire qu’il le rue cantre terre
tout mart (e2r).
E así pensó de herir de su espada al
señor vuestro padre; mas él, que era
hombre valiente, tomóle la espada de
la mano deziendo que era mal informa-
da e que no lo creyesse.
—¡Oh, falso traidor —dezía el nie-
to del rey—, tu caso es ya manifies-
to, e pon ende ya piensa que jamás tú
acabarás la por ti comenqada!
E así sacó un puñal que traía e qui-
so dar al señor vuestro padre por en-
cima del hombro, más él se guardó muy
bien del golpe e dio al nieto del rey
de la magana del espada así gran gol-
pe sobre la cabe9a que la hedió en
tierra muerta <576.18—577.3>.
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La teur et on aui fort reclamen leurs
dieux; neautmois itz furent descan—
fitz et mortz <k2r).
Le geant print adane son flayal et en
danna a Geoffroi mault gnant coup sur
le bassinet tant qu’it fut presque
estourdi. Et adonc it bauta l’espee
au faurrel et vint au destnier qui
gisoit par terne et pnint la masse
d’acier (s3v>.
Ende oyérades llamar: <¡Alá, Alá!>;
mas ni aun por esto fueron ellos
muertos miserablemente e destruidos
(683.9—10).
E luego tomó el gigante su porra, que
avía tres muy agudos picos, e vino
contra Geaf re, que avía su espada en
la mano. E como la vio Geafre venir:
—Espera —dixa— un poca, para con-
tigo no quiero abantaja.
E dexó caer su espada a tierra e co-
rrió a su cavalla e tomé su maqa de
azero, que colgava en el angón de la
silla (865.8—13>.
Otras veces se amplían diálogos ya existentes en el original:
Man tres redoubte seigneur et pene,
il n’est chase au mande que je vaus
refusasse jusques a maunir. Comandez
mai vostre plaisir <i6n>.
il me semble qu’il est mal conseilte,
can quant on les a euz par teur ban
gre acordez a la lol de mariage, si
a Xl aucunes fais entre eulx grant
note et grant discord <14v).
Et apres Geoffroi pnint son nepveu,
qui estoit a genoulx devant tui, et
le leva entre ses bras en tui disant:
—Beau nepveu, Dieu vaus accraisse
et vaus octraye bon amandement.
Et t’enfant luí respondit:
—Grant merci, bel ancle <q3v).
Muy amada señor, no hay en el mundo
cosa que más mi alma desea que vues-
tra vivir, e cosa que a vos no sea
plaziente, a mí es enojosa; mas por-
que yo no sea inobediente, mandA, se-
flor, la que os plaze <671.7—9).
sin duda el rey d’Ansay es mal acon-
segada, ca bien es taco quien piensa
entretener amiga par fuerga, ca esta
no es la ley del matrimonio, que de-
manda el amar de tos das coraqanes
así coma causa nesqesaria y formal
<712.12—15).
E dende tomó Geofre a su sobrino, que
era de rodillas ante él, e besólo di—
z jenda:
—Dios vas dexe cresqer e dé gragia,
amado sobrino, e vos haga tan valien-
te como Unián, vuestra padre.
E el niña muy humilmente respondió:
—Señor, grandes merqedes, e muy
bien seáis vós venida a honor e pros-
peridad de vuestra noble persona
(823.15—21).
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Ma doulce amaur, ar vous ai je traie
par le tres fautx ennartement de man
frene, can je me suis parjure envens
vous <r8v).
Et d’autre part, man seigneun, naus
avons asses de quoi, Dieu merci, pour
refaire l’abbaye aussi bonne et meX—
lleure qu’elte ne fut oncques et la
renten et doter mieulx et plus riche—
ment paur mettre plus de moines qu’il
n ‘y eut oncques. Et Geoffroi, se Dieu
plaist, s’amendera envens Dieu et par
devers le monde, pourquoi, man seig—
neun, vuejílez laisser se dueit, je
vaus en pnie (t1r>.
¡Oh, mi dulge amor y mi bien e mi es—
peranqa, Metasina! ¡Oh, maldito trai-
dar que yo só, que vos he traída e
quebrado el singular juramento que
tan estrechamente vos hize, pan que
crea vos perdené, e esto par la cau—
tela del falso conde, mi hermano!
(856.10—13).
E de la otra parte, a Dios gragias,
nós avemos bienes de qué para hazer
otra más noble abadía que jamás fue
aquella e para la datar ricamente e
meter otros fraires que más perfecta-
mente sirvan a Dios; por que, señor,
no devés ayer tan grand tristeza, ca
el espirito triste seca tos huesas e
confunde los ingenios de los altos e
muy claros hambres, e quien mucho da
a tristeza su pensamiento, halla fi—
nablemente dotar e congoja, coma en
vós, mi dulge amigo, esperimentar e
conosger padés, que en tan poco tiem-
po tanta dolor ayáis resgevido. E
pues desto así plugo a la Divina Ma-
gestad, cuya voluntad es fuerga que
se cumpla, devés, mi dulge amiga, pa—
gíentemente tolerarla, e sea nuestro
última remedio el rogarle nos endre—
ge, ca de la cosa sin reparagión el
dalerse es demasiada. E así, quanta
es de mí, queda con la divina volun-
tad contenta, pues así la ha querida,
e digo que así la devés vós hazer, mi
dulge amigo, ca de vuestra tristeza
a mí no se engendra sino muy grand
dolar e vuestra triste pensar es a mí
dolorosas gemidos. E por ende, savida
la verdad de la cosa, vine, más por
consolar vuestra tristeza que par re-
paran el casa acaegido, el qual ruego
emiende Dios e consuele vuestra per-
sona (882.16—883.8).
Entre las ampliaciones de diálogos efectuadas por el traductor, una merece
la atención par su extensión y su carácter marcadamente retórico: las sucesivas
lamentaciones de Remandín tras el asesinato accidental de su tío Aimenic de
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Po it1 ers:
En ceste dauleur et tnistesse fut
Raimondin pan longue espace de temps
et fut moult caurrauce et pensif, et
se avisa en tui mesmes et dist en
ceste maniere:
—Man seigneun, qui la gist me di—
sait que se une telte aventure me
venait, que je seroje la plus hannau-
re de man lignage! Mais je vais bien
tout le contraire, can venitablement
je senal le plus maleureux et deshon—
nonre, car par ma faX je l’aX moult
bien gaigne et est bien raison; or
non obstant, puis qu’it ne peut
autrement estre, je me dcstaunnenai
de ce pais et mentral quenir man
aventure telle que Dieu la me voutdra
donnen en aucun han tieu la ou je
paurrai amender man peche s’il plaist
a Dieu.
Adancques vint Rairnandin a son seig—
neur, qui estait taut mart, et te
balsa en plounant de si triste cueur
qu’ il ne povoit dire ung seul mat
paur tout l’ar du monde. Et tantost
qu ‘it t’eut baise, it alta mettre le
pie en t’estrier et monta sur son
cheval et ser partit tenant son che—
mm en travens de la forest mault
desconforte, chevauchant ¡¡alt fort et
non sachant quelle part, mais a
l’aventune, si grant duef 1 demenant
qu’ Xl n’est pensonne au monde qui
peust penser ne dire la cinquiesme
pantie de sa dauleur <b5r—v>.
E así llorava e gemía el triste Re—
mandín por grand espa9io de tiempo
mirando su muy amado señor, a quien
valer no podía, e tornándola de cada
costada, besávalo e abragava e dezía:
—Privada sea presta de vida quien
así te privó, luz de mis ojos; muera
de muerte cruel quien así te mató. El
que tos grandes enemigos temían,
aquél que por fuerga hombre ni bestia
no pudo empesqer por su grand valen-
tía, ah traidor Remondín, tú lo ma-
taste, aquél que más que padre te
amava, aquél que más que madre te
hazía. ¡Oh sobrino traidor, oh señor
mía!, ¿quién me dará que muera conti-
go? ¡Oh amado señor!, ¿qué mata ven-
tura fue esta pan mí acaesgida? E
maldita la ana que caqa se hallé.
E esta dezienda, acardóse Remondín
de lo que su maestro e señor, el con-
de, le avía dicha: que si de aventura
algún subgeto matase aquella noche a
su señor, sería el mayan e más rico
e noble de su linage.
—Mas esta fortuna es muy fuerte a
mi —dezía Remondín—, ca mi honor,
plazer e alegría contigo es perdida,
conde señor. ¿Cómo se alegrará quien
en su pecho traerá siempre ira e eno-
jo? ¿Cómo ayer plazer quien para
siempre ha cobrado dolor? Aora, pues
que atal fue mi triste ventura, entre
los míos jamás tonnaré, mas seguiré
mis tristes fortunas por estas monta-
ñas fasta que alguna bestia salvage
acave mi vida, fenezca mi datar e pa—
ge mi pena. Mas entretanto yo quiero
buscar dó mi pecada podré lloran e
emendan mi triste vida, e la más que
ya pueda, sastifa9er a Dios.
E así vino Remandín a su señor e ca—
mienga coma de cavo lo abragar e be-
san, sospiranda e llorando can grande
dolor, e como se despidiendo, dezía:
—Quál te dexo, amor mío, cande se-
ñor, salo entre tas bestias salvages,
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privado de tus honrados palagios e
compañías muy graqiasas que en tus
castillos can grand teman te servian.
Quál te dexa, que tal fuesse y sería
a mí el morir bien aventurada vida.
A Dios encomendo vida e consolagión
de mi alma. Aquel que a cada uno su
fortuna partió te dé la que desea ml
caragón: la gloria eternal.
E así hablando, la sangre le suvía
fasta la garganta, que más hablar no
podía, e así como desesperada, suvió
sobre su cavalto. Comengó de siguir
su fortuna par la floresta adelante,
tan lleno de todo dolor que no savia
dónde se ¡va, ni si era noche o día.
Iva, pues, a do el cavalta la lleva—
va, que era muy bueno e cazinava
prestamente. E así caminando, lo que
ya de boca no podía dezir par sen
toda romadizada, desputava su coraqón
dentro cuvierto de duelo, que pienso
no savia ya de qiento cantar una par-
te. Mas comoquiera que sea, ninguno
save en qué se deve ver, e par ende,
mucha deve a Dios rogar que sea guar-
dado de semegante desastre, que vien
es de coragón dura quien con él no se
duele <506.12—508.13>.
Jean d’Anras había utilizada, para entrelazar acciones distintas que acon-
tecían simultáneamente, abundantes intervenciones del narrador que el traductor
eli¡ninó en muchas casos por redundantes e innecesarias; por el contraria, éste
introdujo otras y amplió muchas de las existentes con el propósito de facilitar
al lector las frecuentes transiciones de la acción:
mais comme dit le sajege, fol pense Mas coma dize el refrán, el hombre
et Dieu ordonne (q2v>. piensa e Dios ordena, ca coma cirés,
mucho era lexos de su pensamiento el
soldán (820.19—21).
Et ci se taist l’istaire de plus par— Mas por hablan de todo, tornemos a
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len d’eulx, et parle du rol Unan
<q3r).
Que vaus feroje long compte? Geaffroi
fut adonc maul joyeux (q3v).
ver si es arnivado el mensagero que
lo fue denunqiar al rey Unián de Chi-
pre <822.5—6).
¿Pon qué os detendré en estas pala-
bras? No cumple, ca ya del otro cos-
tada los monos se aqercan. Fue, pues,
muy alegre la reina de la venida de
Geofre <823.22—23).
En otras momentos, la introducción explícita del narrador, a menudo impli-
cando directamente al lector, tiene una función ponderativa:
Et en disant ce mat, it cloit les
yeulx et alía a Dieu si dautcement
qu’il leun sembtaqu’it fust endormi.
Mais quant jíz apparceurent qu’il fut
mart, adonc commenqa la dauteur moult
gnant. Lors fut menee Hermine en sa
chambre, can elle faisait tel dueit
que c’estoit grant pitie a veoin. Que
vaus vaudroit de ce tenin tangues
paralles? <17v).
adonc commenqa la feste a estre moutt
grande: Et fut t’enfant baptise
<k7r>.
En ceste partie naus dist l’istoire
que [...] avoit en ce temps une moult
noble terne qui estoit appetlee la
comte de Lucembourg, qui ares est
appellee duche, et paurtant t’appe—
llarai je en ceste histoire duche
(l3t)~
E dezienda esta palabra, cerró las
ajos e dio su espíritu & Dios tan
dulgemente que paresgia que dormía.
Mas visto que era ya muerta, fue lle-
vada la linda Armenia en su cámara,
la qual hazía tan grandes llantos que
el pensarlo es dolor. No menos hizie—
ron todos tos nobles del reino e la
comunidad, así grandes coma pequeñas.
¿Qué cumple que yo os detenga en tan
dolorosas llantas? Pensad qué haría
cada uno de nós perdiendo un tan gra—
gioso señor. (675.18—676.4>.
e comengo entonqe la fiesta tan gran-
de que no hay hambre que pueda más
pensar que ende avía de plazeres. E
fue el infante con grand honor bapti—
zado (696.12—14>.
E dize en esta parte la istonia que
[...Jhay una tierra muy noble que es
llamada el condado de Luqembort, que
agara es ducado, e por ende le pon-
dremos en nuestra istoria el nombre
que mejor le conviene, que es ducado
(707.10—13).
La eut maintz sarrasins mortz et ab— Ende viérades caer moros a tierna
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batuz par terne <a1v).
Les deux frenes, te roi d’Ansay et le
duc Ode fi..] allerent vers la cite
au ilz furent tiement receuz, can les
citoyens avaient gnant joye de la
victoire qu’ ilz avoient eue cantre
les sarrasins (o2v—o3r).
Adoncques Geoffrai fut assaitli de
tautes pars et si se deffendoit han—
diment et tant que nul sarnazin
l’osoit attendre <r4r>.
La eut grant noise et mautt grant
tniboutement; t’ung cnidit <Damas!>,
l’autre <Barbarie!>, l’autre <Ban-
das!», t’autre <Antioche!>, l’autre
<Cardes!> <r5r).
et ceulx qui la estaient ptouraient
tousjours si tendrement et que taus
en avaient moult grant pitie <t6r).
Et sachez que cambien que Raimondin
eust esperance de la ravoir, si avoit
it telle dauleur au cueur que nul ne
te vaus sgavrait dire (t8r>.
Et a ce veain et regarder avisa Geof—
froi par longtemps (v5n).
La fut mault grande la joye que les
frenes firent entre eulx les ungz aux
muertos e llagados sin número (781.3—
781.4>.
el duque Antonio e su hermano e el
rey d’Ansay e el duque Ede vinieron
a la qibdad, da fueron regevidos, po-
dés considerar con quánta alegría
<784.16—18>.
E viérades entanqe tos moros saltar
de cada costado, e Geofre en medio,
que hazía tales golpes que finalmente
no uva mona que osasse más esperar
<843.22—844.1>.
Ende viérades tos aullidos de las ma-
ros fasta el qieto dizienda <¡Damas,
Damas!>, e los otros <¡Barbania!>, e
<¡Condes!> e <¡Bandas!> los otros, e
los cristianos <¡Sant Juan!> e <¡Viva
Leziñán!> e <¡Rodes!> <847.4—7>.
E por gierto, pensad que el dolor de
los mirantes era tan grande quanto
creo podría coraQón humano imaginar
(896.13—14>.
E aunque esta esperanqa ateviasse el
dolor de Remandín, avía él con ella
un dolor tan estraño que ninguna vas
lo sabría enteramente nin lo podría
declarar. Mas quanta toca a la pre-
sente tristeza, puede cada uno conos-
qerla según se sentiría él mesmo per-
cUenda una semejante joya. (904.10—
904. 13>.
Pues a ver esto e considerar, pensad
que Geofre estudo un gnand tiempo
(918.3—4).
Pensad que ende devía ser muy grande
la gloria entre las tan amados herma—
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autres <y1r>. nos, que gnand tiempo avía no se eran
vistos (949.3—5>.
Al margen de las amplificaciones introducidas a lo largo de la narración,
el traductor aprovecha en especial das lugares para el lucimiento de sus talen-
tos retóricos: el epílogo y, sobre todo, el prólogo de la novela, ya bastante
retanizado en el texto de Jean d’Arnas
28:
David le prophete dist que les juge-
mens et les punicions de Dieu sant
caume abismes sans fans et sans nive
et n’est pas sage qui telles ciases
cuide comprendre en son engin et cui—
dent que les merveiltes qui sant pan
l’universet mande sant les plus
vraies si canse on dit des chases
qu ‘ on appetle faees et comme est de
ptusieurs autres ciases naus n’ avons
pas la cangnoissance de tautes. Qn
dancques la creature ne se dait pas
travailler par aultrageuse presump—
cian que le jugement de Dieu vuejíle
camprendre en son entendement ¡¡aig
doit an en pensant sai esmerveiller
de cellui, et en sai esmenveiltant
consideren comment elle puisse digne—
ment et devotement buen et glonifier
cellui qui teltement juge et ordanne
de telles dioses a son plaisir et
vautoir sans contredit.
La creature de Dieu qui est raison—
nable dait moult songneusement en—
Según el profeta David nos enseha,
los divinales juizias son cama tos
abismos profundos do ningún fondo se
halla, e por esto tos que los tales
piensan comprehender quieren toman
con el puno el qieto e cuidan pasar
la grand mar volando, e son peyores
que tocos sin seso; e tas cosas mejo-
res creadas de Dios piensan ser éstas
visibles que por el mundo universal
el Alto sembró, como la verdad sea al
contrario, ca tas otras spinituates
e incorruptibles, a cuya coniqión
éstas que nós por nuestras sentidos
corporales veemos nos adregan e he—
van, son muy mejores e de nuestra
comprehension, por su grand perfec—
gión, agenas, como el sal resplan—
diente del ojo mirante, que es, quan—
to más mira, dél agravada, par sen su
resplendor e luz muy perfecta e ex-
trema a la vista. Por ende, pues, fu—
ya de toda creatura tan grand presun—
gión de querer disputar, juzgar ni
28 Cf. P. E. Russell, ob. cit., PP. 22-23: <El traductor, entonces como
ahora, salía trabajar deprisa y no estaba dispuesto & emplear el tiempo en la
búsqueda de refinamientos estilísticos. Aunque durante el Cuatrocientos se sen-
tía mucha mayar preocupación por el problema de comunicar a la lengua vernácula
el sabor estilística del original latino, los traductores peninsulares tampoco
dejaban de trabajar con premura por ello. Buena prueba ofrece, en no pacas ca-
sos, el cotejo de la prosa de sus prólogos y dedicatorias, generalmente escri-
tas con esmero, can la de la traducción misma>.
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tendre selon que dit Anistote que les
ciases qu’il a fait ca bas en crees
par la presence qu’etles ant en
celles certifient estre telles
quelles sant, si comme dit Sainct Pal
en t’espitre qu’il fit aux Romains en
disant en ceste maniere: que les
ciases qu’il a fait seront sceues et
veues par la creature du monde, c ‘es—
tassavoir, pan les hoames qui se—
ceuent tire les livres et adjoustent
fol aux aucteurs qui ant este devant
naus quant a cangnoistre et scavain
les pais, les pravinces et les es—
tranges cantrees, les diverses ternes
et rayaulmes visiten, ant trauve de
tant de diverses merveilles selon
commune estimacion et si noble que
t’umain entendement est contraint de
Dieu que ainsi qu’il est sans nive et
sans fons, et ainsi sant les ciases
merveilteuses en tant de divers pais
selan ses divenses natures qui saulve
leur jugement. Je cuide que ancques
homme se Adam n’eust panfaicte cang—
naissance des chases invisibles de
Dieu, pourquoi je me pense de jaun en
jaur prouffiter en science et en ouir
et veair ptusieurs ciases qu’on ne
croit estre venitables, tesquelles se
elles te sant en ces termes ci je
vaus metz en avant paur les grans
merveilles gui sant cantenues en
ceste presente histoire dont je vaus
pense a tracter au plaisir de Dieu
et au commandement de man dit tres
puissant et noble seigneur <a3r>.
saber tas muy profundas juigios de
Dios; ca si la luz de la creatura es
a nós incomprehensible, como pare9e
en el sol, quánta más e sin compara-
gión la soverana sapiengia que es en
sí, e quánto nos infinita será de nós
muy más imposible de canosqer. E sus
muy profundos juizias, de ninguno si-
no de sí mesmas conosgidas, deve,
pues, la creaturano presumir ni juz-
gar, mas considerar e se maravillan
e temer este Juez tan soverano, e to-
da su vida deve estudiar cómo temer
e servirla podrá tuengamente, e ata-
var e glorificar, que talmente ordena
sus muy justos juizias que da a cada
uno según su meresger.
La creatura que de Dios, Saverano
Creador, todas las otras sobrepujó en
ser razonable, según su razón deve
entender con gnand diligengia la di-
versidad e hermosura que es en las
corporales creaturas hallada e virtud
e gragias de muchas maneras, por las
quales el Philósopho cangetunava e
dezía que aún las spirituates eran
muy más perfectas. E aun esto mesma
afirma Sant Pablo en la Epístola que
él envió a los Romanos, do dize que
las cosas invisibles de Olas, por las
que son hechas dél corporales e mate-
riales, algunamente comprehendemos,
e mayormente aquellos que por luengas
estudios han más querida escudriñar
en esta materia leyendo libras de las
virtudes e gragias do tas tiernas e
reinas e pravingias estrañas, mares
e rías e yenvas diversas son conteni-
das, que mucho nos da a conosger la
gloria e potengia, giengia e virtud
del que a cada una dellas diversa e
distincta forma e figura e devida lo-
gar tas puso e les dio, ansi que por
la tal diversidad deve ser el umano
entendimiento a contemplar castreñido
aquella divina sapienqia sin fonda
alguna, que es en su cumbre alta más
que los gielos e en su profundidad
más que tos avismos profunda. Así que
las maravillosas casas muestran ser
maravilloso Dios, las quates aún no
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fueran, a mi panesger, de ningún hom-
bre tan canasqidas como del hombre
primero que tan bien conosgió más que
otro alguna en tas spinituates. E
porque ya me piensa más cada día en
estudio de las tales cosas fatigan,
así en oyendo como en diversos libras
leyendo, quise pon el presente poner
algún poco la pena a tratar aquí al-
gunas istonias, tas quales, si no
panesgen verdad, pueden no menos ser-
lo, según que la infinita patengia de
Dios, que en tan diversas cosas se
muestra, pudo complinto. E así ya,
entendiendo con su adjutonia vos tra-
tar algunas cosas maravillosas, por-
que no menos dellas vós conozcáis su
infinito poder e virtud sin medida,
dándole graqias porque así nos lo
quisa mostrar, e plega a el Saverano
Señor que todo sea a su sancto servi—
gia e provecho de nuestra salud
(458.4—463.3>.
3.1.3.4. OTROS CAMBIOS
Junta a las alteraciones del original encuadradas bajo tos epígrafes ante-
riores, el traductor practicó otros cambias de índole cualitativa sobre la
fuente francesa. Tales cambias abarcan un amplio abanico de manifestaciones.
La primera y más evidente alteración es la efectuada sobre el nombre del
personaje central de la historia; así, Mélusine no se transformó, como habría
cabido esperar, en Melusina, sino en Melosina. Es harto probable que el traduc-
tor no fuera consciente del valor <etimológica> que Jean d’Anras había dado
al nombre del hada. De hecha, desde el momento en que Lusignan se traduce como
Leziñán, no tenía especial interés la conservación del nombre de Melusina, di-
fícilmente relacionable can el topónimo desde el punto de vista fonético. Sin
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embargo, el traductor, paralela e independientemente, buscó alguna relación
entre el nombre y la psicología del hada, y la hizo patente alterando levemente
el antropónimo original para relacionarlo con los derivados de miel. La dulzura
es virtud que poseen todos las personajes positivos de Jean d’Anras, pero es
especialmente recalcada en el caso de la protagonista a lo largo de toda la
novela, bien por el propio narrador, bien pon los otros personajes:
E quanda Remondín oyó la que tan dulqemente hablava, comenqóla a mirar
(514.3).
con vuestra muy dulge mano tocastes la mía (514.8—9).
E entretanto llegó la linda Metosina bien acompañada de muy hermosas
danzeltas, que lo saludó muy dutqemente <606.5—7).
E comengó la linda Metosina, como verdadera madre e discreta, de tos
castigan muy dulqemente (617.4—5).
E dende tos comenqó muy dulcemente a besar como madre (716.17>.
¡Oh mi dulQe aman y mi bien e mi esperanqa, Melosina! <856.10>.
,Oh mi dulqe amiga Melosina! (859.15).
Mi dulqe amiga, mi bien, mi esperanga, honra e alegría de mi vida
(889.7).
Mi dulge amor —dize Remondín <893.9).
comienga la linda Melasina de dar graves e muy grandes sospinos mirando
a Remondín muy dulgemente <896.11—13>.
E dende habló a Remondín diziendo muy dulgemente (897.19).
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por tu cautela pendí yo [Geafre]mi dulqe madre <925.14>.
sea complido toque vuestra madre, mi dulgeMelosina, ordenó (930.4—5>.
Incluso es virtud que Melosina recomienda a sus hijos:
Sed humildes e dulqes e humanos (617.14>.
Mostraos misericordiosos e dut9es a los buenos <715.10).
Sed dut~es e de buena canversaglón a vuestras subjetos <715.21).
Can frecuencia los cambias son meramente léxicos, y se reflejan en la tra-
ducción de un término específico par otro semánticamente más amplio. En alguna
ocasión es dudoso determinar si el usa de hiperónimos se debe a desconocimiento
lingilístico o a un deseo de emplean palabras más conocidas para los lectores.
Buena prueba de ello es el caso de las diversas menciones de tos besans —bi—
santes a besantes, monedas bizantinas de oro que también tuvieron curso legal
en los reinas cristianos de Occidente par haber constituido el principal patrón
monetario del mundo medieval—, transformados en doblas, moneda típicamente
castellana29:
chascun an jíz devroient payen au roi darían cada año al rey UrjAn treinta
Urjan xxx mille besans d’on <r
6v). mill doblas de oro <849.20—21).
29 Es probable que el traductor desconociese la palabra, ya que, aunque
existía en español, debía de ser de uso casi exclusiva de mercaderes y navegan-
tes: y. Joan Conominas y José A. Pascual, Diccionario Crítico Etimológico Cas-
tellano e Hispánico, 1 <Madrid: Gredos, 1980>, p. 575a.
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jiz tui offniroient [...] taus les
ans qu’il vivroit x mille besans d’or
(s5r).
el dan era de te dar todos tos años
que viviría diez mill piezas de oro
(872.3—4).
Más extraño es el caso de truchemant, puesto que sus carretatos trujamán,
trujimán o truchamán existían desde hacía dos siglos en español30:
Lors vint ung tnuchemant sur ung dra—
madaine (q
6v).
Dize la istania que en este entrevalo
vino un cavallero sobre un dromadania
<830.19—20).
Coma consecuencia de su carácter caballeresco, el texto de Jean d’Arras
hace uso de numerosos tecnicismos militares que no siempre han sido vertidos
con total precisión, quizá por insuficiente competencia lingUistica del traduc-
tor. Así acurre can destrier, término que designaba al caballa de batalla,
equivalente a los castellanos corcel a des trero:
estoit monte sur ung grant destrien
liart (n4v>.
estoit monte le rol de Craco sur ung
fant destrier (n7r).
era cavallena sobre un muy diestra
cavallo <767.13).
era el rey de Craco cavaltera sobre
un muy poderoso cavallo (775.8>.
El traductor tampoco quisa o supo verter planqon, nombre que recibía en
francés desde mediadas del sigla XIV la lanza muy gruesa habitualmente utiliza-
da para las justas
31:
~ El té ruina aparece en algunos autores castellanos medievales: y. Martín
de Riquer, <Las armas en el Victorial>, en Serta Philologica E. Lázaro Carreter
(Madrid: Cátedra, 1983>, 1, p. 162.
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la lance de Geaffnoi estoit de plan—
qon de fresne moutt fort <r3v).
la lanqa de Geofre era de muy fuerte
materia (843.1>.
Lo misma acurre con las vocablos que designan las partes de un ejército.
El traductor parece desconocer las palabras contemporáneas avanguarda o aran—
guardia y reguarda cuando ha de traducir avantgarde y arrieregarde, y suele
emplear en su lugar otras expresiones más genéricas:
le chevalier de t’avantgarde (18n>.
t’avantgande U..] conduisoit le roi
d’Ansay et Regnault de Lusignen
<n4v).
et apres t’avantgarde venoit te som—
mage et la gnasse bataille, et puis
attait l’arnienegande que le duc An—
thoine faisoit (n4v).
[Geoffroij requist a ses frenes
qu ‘itz tui baitlassent le Maistre de
Rodes et ses gens pour faire l’avant—
gande <q8r>.
apres la messe auje se destogea
t’avantgande et puis la gnosse ha-
taille et le sommage et puis 1 ‘arrie—
negarde (q8r).
En t’avantgarde estoit Geoffroi et te
Maistre de Rodes et leur gens et bons
arbatestiens sur les elles, et en la
gnasse bataille estoit te roi Uniant
et en l’arnieregarde Guian (r5r).
el cavallero que guardava la primera
batalla <720.1>.
La primera batalla governava el rey
d’Ansay e Renalda de Leziñán
(767.12).
E dende venía la segunda batalla
principal, que Antonio governava. E
después era la tergera batalla e
guarda de las otras, la qual el duque
Anthonio avía ordenado <767.15—17>.
tomó a sus hermanas e demandó que en
la primera batalla fuessen él e el
Maestro de Rodes e sus gentes
<833.22—24).
después que fue dicha la missa e oída
de todos muy devotamente, se comenga-
ron de partir todas tres batallas muy
ordenadamente en gran ordenanqa
<834.1—3).
iva Geofre e el Maestro de Rodes en
la guarda primera, e en la segunda e
pninqipal iva el ney Unián, e en la
trasera era el rey Guyón <846.15—16).
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Pero también puede acontecer el fenómeno inverso. Así, frente a la mención
de arqueros y ballesteros coma componentes habituales de tas trapas de a pie,
el traductor introduce precisiones armamentistas al citar las arcos torqueses,
ausentes del original:
Lars les arbalestiers commencerent a
tirer si tres fart qu’il n’y eut si
hardi sarrazin gui osast mettre san
pie sur te pont, mais firent venir
ses archiens et la conunenqa t’eschar—
mauche mautt fort <h4r).
tesquetz furent nombrez a quatre
mille bassinetz et cinq cens, que ar—
chiers que anbalestiers <15v).
E entretanto avían ya las ballesteros
armado otra vez e tiraron contra los
moros tanto que no fue alguno entre
ellos tan osado de entrar en la puen-
te. Mas estando de su parte, hizieron
venir los que tiravan tos arcos tan—
queses e camengó ende la batalla muy
grande de cada parte (641.14-17>.
en número bien quatro mill convatien-
tes e quinientos ballesteros e arcos
torqueses <713.15—16>.
Más sorprendente resulta la presencia en la versión castellana de algunas
armas de fuego que no figuraban en el texto francés:
mais le capitaine du tieu estout
atout bons pavers, arbalestiers et
ses gens gui si vailtanment deffendi—
rent le port que les sarrazins nc
sceurent niens faire <k3r>.
Le rai adanc vint a ses gens et les
ordonna et s’en vint en belle batai—
líe nengee, les anchiers et les arba—
lestiers sur les elles (k5v>.
mas el capitán, que ende era, se de-
fendió muy noblemente con los balles-
teros e espingarderos muy buenos que
ende avía, tanto que Calipha ni el
rey no gavían qué media tener
<685.10—12>.
E ordenada el rey su gente e prestos
tos ballesteros e espingarderos
<692.8>.
Ma siempre la alteración textual supone una necesaria transformación del
original, como ocurre en el siguiente pasaje, a propósito de la forma de embra—
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zar el escudo32:
apres bauta le ban bassinet et monta
a cheval et demanda l’escu et le pen—
dit au col (s
2r).
puso su qelada en la cabeqa, e tomó
a subir sobre su cavalta e demandó su
escudo e te colgó de su braqo
<861.13—14>.
No es fácil determinar si muchos de los cambias menudos que alejan a la
versión castellana de su fuente francesa se deben sólo a un deseo de variación
detallista o a problemas lingilísticas:
L’obseque fut fait et les chevaulx
affers camme it appartenoit a ung tel
et si noble rol qu it estoit <o5r).
pnit son espee, qui pendait a son
chevet <n7v).
et vit Metusine qui estait en la cuve
jusques au nombnil en figure de femme
et pignoit ses cheveutx, et des nom—
bnil en bas en figura de la queue
d’une serpente gnasse comme une
quaque a harenc, et mault longuement
debatoit sa quene en l’eaue teltement
qu’elle la faisait bandir jusques a
la vaulte de la chambre <n8v>.
E así se hizo el ofiqio muy devota-
mente, e cada una llonava la muerte
del rey porque era muy valiente cava—
llera <788.10—11).
toma su espada, que era colgada de un
pilar de la cámara <855.11>.
e vio cómo Metosina era fasta el hom—
bligo en figura de muy hermosa mujer,
e dende abajo era en figura de una
sierpe luenga de diez pies e hancha
de cinca, e ende ella peinava sus ca—
vellos e maneaba par el agua su cola,
que era tan grande que hazía venir la
honda del agua fasta la puerta de la
cámara da era <856.4-8>.
Los cambios léxicos pueden afectar incluso a topónimos:
32 El escudo se colgaba al cuello y se ajustaba al brazo mediante das juegos
de correas independientes: y. M. de Riquer, <Las armas en el Amadís de Gaulalb,
en Estudios sobre el Amadís de Gaula <Barcelona: Sirmio, 1987), Pp. 149—52.
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Et fut la nauvelte espandue parmi le
rayaulme d’Arnagon et parmi Castel—
lonne et aussi par deqa par taut Lan—
guedoch qu’il estait venu <x3n).
E fue la nueva por todo el reino de
Aragón, e aun par Cataluña e par toda
la tierra de Thotosa, cómo era venido
<935.23—24>.
Es significativa la alteración de algunos refranes del original, para tos
que el traductor no encontró ningún cornelato en castellano, pero cuya traduc-
ción textual tampoco le parecería apropiada:
——Par ma foi —dist te rai—, c’est
mauvaise compaignie que de traistre:
11 est bon feruer l’estable avant que
les chevautx soient perduz <f6r).
Man ami, teltes roses fait it han
mettre en son chappel (r4r>.
—Par mi fe, capitán —dize el rey—,
no hay peor compañía que de traidor:
bueno es qerrar la casa ante que sal-
ga ninguno fuera (600.18—19).
Amigo mio, de tales rosas es bueno
plantar cada uno en su huerto
<844.22).
Otro cambia menor, esta vez obligado por la variación de perspectiva, ocu-
rre en aquellos pasajes del original francés en que Jean d’Arras se introducía
en su narración como testigo:
et Patatine aussi s’en partit paur
aller en la montaigne de Guigo ou
ptusieuns s ‘y ant veue, et mal de mes
areilles t’ai aui dire au roi d’Anra—
gon et a plusieurs autres de son pais
et de son rayaulme (a7v).
e no menos partió Paletina par venir
a su deputada montaña de Guiguó, da
fue después de muchos vista, e mayor-
mente del rey de Aragón, según cuenta
el que la presente istonia compuso en
francés, que lo oyó decir al mesmo
rey de Aragón, que ende la vida
(487.3—7).
En ciertas momentos el traductor ha alterado el tono del original, suaví-
zanda insultas o exageraciones:
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Par ma fol, faulces gens traitres,
vaus ne poyes eschapper. Vaus retaur—
nerez a vostre pute estraine <p4r>.
it hurta le cheval des esperons plus
fort que devant, et adoncques le che—
val s’en alta si roidement qu’il sem—
bloit que ce fust fautdre qui descen—
dist du ciel <r3r).
Fitz de putain et faulx geant, vien
parler a mai (s2n).
Si a Dios plaze, falsos traidores e
inobedientes, pues que no querés por
ruego, vos tornarés en confusión
(807.1—2>.
aún más que antes ferié su cavallo de
las espuelas, e corría tan presurosa-
mente que paresqía que volasse
(842.3—4>.
Traidor e falsa gigante, salid a ha-
blar conmigo <862.4>.
En contraposición, alguna vez se tiende a exagerar la nueva version:
la dame fit son appareil en la pnae-
nie de dessaubz la Fantaine de Soif
qui fut si gnant et si noble que a
dire voin niens n ‘y faittoit de
quelque chase qui appartenist a
honneun paur celle besoigne, et fut
ores paur ung noi recevoir a tout son
estat (c8v).
it avoit [...] les aneilles si
grandes comme les manilles d’ung van
<g1v).
Adonc ung sarrazin qui venait de
celle part, qui avoit la destre par—
tie de la teste tranchee tellement
que l’oreilte lui gtisoit sur l’es—
paule (r2r>.
la donzella avía hecho su aparejo en
el lagar sobredicho, cerca de la di-
cha fontaina. E era tan rica e noble
la fiesta que ella adregava, que en
ella nada que hombre demandar quisie-
se faltava, e fuera la fiesta para
resgevir diez reis con toda su gente
<546.3—6).
él avía [...] las orejas grandes como
tas orejas de una bestia (609.18—19>.
E un moro que venía de la escaramuqa
e avía la diestra parte del cuerpo
con el brago contada de un golpe de
espada que Geofre te avía dado
<840.1—3>.
Es curiosa observar cómo el traductor ha eliminado, quizá por considerarlo
inadecuado, el tono festiva de alguna escena
33:
Es casi una constante de tas traducciones caballerescas castellanas la
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Et a ces panales, vint ung chevalier
que les dames envaienent gui leun
dit:
—Beaulx seigneurs, ne rigotez pas
trop fort, can sachez bien que a au—
tre chase a pensen.
—Par ma foi —dit le comte de Poi—
tiers—, je crai que vaus dictes
vraí.
Et de rechief va dire le chevalier:
—Mes seigneurs, amenez Raimondin,
can les dames le demandent paurce que
sa partie est taute preste.
Et de ce commencerent taus a nne et
dirent qu’il ne lui en failloit point
de tesmoings car c ‘ estait chose bien
crayable <d4v>.
E hablando estas palabras, vino un
gna9ioso escudero que tas donzellas
enviaran a dezir a Remondín que era
tiempo viniesse, e humilmente saludó
tos das condes dizienda:
—Señores, tiempo es que trayáis a
Remondín, ca la señora Melasina e tas
donzellas lo demandan.
E así dixenon tas condes:
—En verdad, razón es e tiempo. Va-
mos prestamente <561.3—9>.
Otra variación mucha más frecuente es la que afecta al discurso de tos per-
sonajes; en unos casos, éste es transformada del estilo indirecto al directo:
ert bien apparceurent que le noi
avait trauve quelque chase et atant
se despartirent de tui can jíz ne lui
oserent contredire <a5v>.
Lors Raimandin fremist ainsi comme
ung gui s esveilte en sursault et
mist la main a l’espee comme cetlui
gui cuidait fermement que les gens du
comte son ancle lequel it avoit
laisse mart en la forest tui venis—
sent sus (b8v).
Quant Raimandin entendit la promesse,
11 lui sauvint des paraltes de son
E ellos, por le complager, camenqaran
de se adelantar, dezienda entre sí:
—¿Qué ha nuestro señor? Alguna cosa
a fortuna ha hallada, que paresqe más
que ha acostumbrado sea triste
(476.8—11>
E luego Remondín suspiró como un
adormido de un luengo sueña, e sin
más mirar, metió la mano a la espada,
coma quien piensa: <mi mal es hallado
e me quieren prender> (512.13—15).
E quando Remondín oyó la promesa, ca—
menqó de más pensar en las palabras
supresión o alteración de aquellas escenas juzgadas par los traductores poco
compatibles con la obligatoria seriedad del espíritu caballeresco: y. J. B.
Hall, <Tablante de Ricamonté~, pp. 182-84, A. Blecua, art. cit., Pp. 154-55,
y M. A. Frontón, art. cit., Pp. 67—68.
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seigneur qu’ it tui avoit dictes et
considera en lui mesmes les grans
perilz ou il estoit exilIe mort et
dechasse de son pais ou it povoit
estre cogneu, il avisa qu’il se met—
tnait en l’aventune de crome la dame
de ce qu’etle lui dinoit, can it
n ‘ avoit a passer que une fois le
cruel pas de la mart <b1v).
Quant les livreurs virent le cuin
tailte si desfie, ilz en furent taus
esbahiz et dirent au Raimandin qu’itz
ne s9avaient que faire <c6v)
A brief parlen, tant f it Raimondin en
celle journee que chascun disoit que
te chevalier aux blanches armes avoit
tres fort jauste (d4r).
que su maestro le avía antes dicha.
E viendo que era de tanta peligro es-
capada, pensó que sería bueno creer
aquella linda donzella.
—Ca —dize entre si— ya fuera só
de mis parientes e amigos, que jamás
me verán; de mi prapnia tierra e pa-
dre e madre tanto queridos soy deste-
rrada sin más retornar. Una vez pasa-
ré el cruel passo mortal e no mas:
quiera creer a quien tanto bien me
promete (516.16—22).
Quando las deputados a lo sobredicho
vieron el cuero así tallado, fueron
maravillados de la sotileza e dixe—
ron:
—Nós no gayemos qué hazer cómo te
libremos la tierra, ca nós ni el con-
de no entendíamos así (537.2—5>.
E pan abreviar, tanto hizo Remondín
en aquella jornada que todos dizían:
—El cavaltero de las armas blancas
ha avido la flan <558.5—7).
En otros lugares el cambio es a la inversa:
Et il tui dist:
—Faictes feste a ces nobles gens et
les necevez hanourablement, especia—
lement le frene du man de ma niepce
de Chippne, vostre causine <k1r>.
Adonc vindrent les ambassadeurs aux
deux frenes en disant:
—Mes seigneurs, it n’ y a plus que
dauze tieves jusques au siege, et
senait ban que vaus fissiez nefres—
cher voz gens sur oeste riviere, can
ici a asses bon sejaun et bonne prae—
nie, et aussi de vous adviser camment
vaus voutdrez et devrez faire (18r>.
E mandó el rey que los reciviese como
parientes, ca su hermano del menor
era rey de Chipre e casado can Arme-
nia, su sobrina (680.2—4>.
E así vinieron las das embajadores a
denunqian a Antonio cómo no avía más
dote leguas fasta el real de sus ene-
migas, e por ende, que sería bueno se
nefrescassen ende por algunos días e
pensassen cómo devían hazer (719.9—
719.11).
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A veces es tan sólo una porción del parlamento lo que cambia de estilo de
una version a otra:
Et Raimondin respondit:
—Man seigneur, tres grans mercis,
can je crai que quant vous viendrez
<c~r).
E Remondín dio al conde grandes mer-
qedes e dixa:
—Creo, señor, que quando ende serés
(545.9—10).
En algún momento se ha producida, probablemente par descuido, un desplaza-
miento textual desde lo narrado a lo dialogado:
Lors le roi te va juren:
—Ainsi te vaus ferai je.
Sans long parlement ilz funent es—
pausez et menerent bonne vie ensemble
<a~r).
Par ma foi, man seigneur, il est ain—
si, et se ne me croyez, faictes mai
mettre et tenir en pnison, et si ne
trauvez qu ‘it soit vrai faictes moi
maunirde telle mart qu’it vaus ptai—
ra <s8r).
E luego te juró el rey:
—Así lo haré yo sin más prolongar,
señora mía.
E avida el consentimiento, moraron
luengamente en uno <479.8—10>.
—Par qierto, así como dicha vos he
es verdad.
E mandó Remondín poner en presión el
mensagero fasta saver si lo dicho era
verdad.
—Señor —dize el mensagera—, si
así no es, hazedme morir de la muerte
que os plazerá <879.21—880.3>.
Las apostillas del narrador pueden llegar a desaparecen como tales y pasar
a forman parte del relato:
Qn it est bien yente qu’it n’est
dauleur, tant soit angoisseuse, qui
no se adoutcisse sur les trois jaurs.
Et adonc quant tout ce fut fait, les
barons (c1v).
E duraron las plantas tres días ente-
ros e más. E todo acavada, tas nobles
<524.3>.
Et atant me tairai quant a pnesent de E así tomó tigenqia Remondín de su
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plus parlen d’eutx et dirai camment
Raimondin retaurna devers sa dame ou
il sqavait bien qu’it t’avait laisse
(c7r>.
jíz tendirent leurs voilles et alíe—
nent grant errer vers Chippre. Et ci
se taist t’istaire de plus parten
d’eulx et commence a parter de la
gatliatte ou l’admiral se mist quant
it s’en partit qu’ette devint ne ou
elle pnint part. L’istoire naus dist
que l’admirat de Damas (k3r).
señor el conde e de la condesa e se
tomó a la montaña a su amiga, que la
esperava do él la avía dexado (541.4—
541.6).
comengó de ventar el viento e el
tiempo era sereno e vinieron can
prosperidad contra el reino de Chi-
pre. E hablaban por el camino Guyón
e el Maestro de la harca pequeña en
que se escaparon las ocho moras cómo
fue tan ábil que tan presto la per-
dieron de vista, así que no vieron dó
iva ni dó tomó puerto. Dize la isto-
ria que el almirante de Damas
<684.20—685.4).
En una veintena de pasajes tas cantidades numéricas del original fueron
modificadas aumentándolas o disminuyéndolas; es muy difícil determinar cuáles
de tales alteraciones se deben a inadvertencia del traductor —o incluso del
cajista—, y cuáles son voluntarias, dado que no parece existir una razón de-
finida que motive tas cambios:
an me dit qu’itz sant bien de six a
sept cens chevaulx (e3r>.
Beaux cousins, je vaus enjointz que
vaus facies fonder ung pnieure de la
Tninite de huit moines (f6v).
et estoit ja sun la mer a tout bien
cent et 1 mille sarrasins (g8v>.
aucuns chevaliers et escuyers s ‘es—
toient allez esbatre vers le pont et
vinent qu’it avoit enviran xv hommes
d’armes (h3v>.
fasta el número de quinientos hombres
entre unas e otras (581.6—7).
Primos señores, [...] vos ruego que
de vuestras limosnas hagáis fundar
una capilla do sea un capellán a das
<601.9—10).
vino súpitamente par man can cinqUen-
ta mil convatientes <632.19—20>.
algunos de las cavalteros de UrjAn
andavan al espagio sobre la puente e
vieron venir fasta el número de qua—
renta hombres (640.10—11>.
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et apres te suivoient dix mille sa—
rrasins (a1v>.
it n’y avoit personne qui osast habi-
ten a viii au ix lieves pres <s5r).
E venían con él bien quinze mil moras
de su guarda (781.9).
no avía persona que osasse morar ende
a diez o doze leguas alrededor
<870.22—23).
Hay un pasaje en que la alteración numérica obedece a una necesaria correc—
cian del original: así, al hacen su primera aparición en el relata, se dice
en el impreso francés que Florida, sobrina del rey de Chipre, tenía das años,
cifra absurda si se tiene en cuenta que poca después se casa con Guyón
34:
L’istaine dist que le roi d’Armanie
avoit adancques une tres belte filíe
qu’ u avoit eue de sa femme, laquelte
estait altee de vie a trespassement
et n’avoit encones gaires la dicte
filíe que deux ans et n’avait le rol
plus d’enfans (i
8v).
E dize la istoria que el rey de Arme-
nia avía una muy hermosa hija a mara-
villa, la qual avía nombre Florida,
la qual el rey avía avido de su legí-
tima mugen, que era ya muerta, e no
avía la hija más de doze años, e no
avía el rey otro ningún heredero
<679.14—17>.
Otro caso llamativo es el de la incomprensible eliminación de la presencia
de Edón —u Odón— en la última expedición militar de la novela:
Et adanc, quant jíz faisoient leur
ardonnance, Odon, te cante de La
Manche, vint parlen a Geaffroy a bien
saixante bassines, can paur tors 11
E en este entrevalo vino su hermano
Remonet, conde de La Floresta, que
avía oído dezir que Geofre era veni-
do, e ovieron tas tres hermanos gran
El error proviene de algún texto posterior a la edición de Ginebra: en
efecto, en Stouff (Mélusine, p. 126> se lee que <te roy d>Armenie avoit une
tres belle filíe qu’il avoit eu de sa moillien, laquelle estoit alee de vie
a trespassement n’avoit pas encares deux ans, et n’avoit cellui ray plus d’en—
fans>; y según el texto de 1478, <le ray d’Armanie avoit adoncques une tres—
belle filíe qu’il avait ene de sa femme, laquelte estoit allée de vie á tres—
passement n’avoit pas encares gaires que deux ans, et n’avait le ray plus d’en—
fans> <p. 178).
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avoit guerne au comte de Vandasme. Et
adoncques Raimonnet, leun frene,
comte de Foretz, arniva aussi en
celle propre jaurnee par devers les
frenes. Ainsi fut moutt grande la
feste que les frenes s’entrefirent et
furent taus moutt joyeulx quant hz
eunent oui nauvelles de teur pene et
bien dirent qu’ilz t’iroient veoir
taus ensamble [...] Et puis [Geof-
frai] taissa bon gauverneur en son
pais et aussi fit son frene Thierni
au sien. Et quant Odan et Eaimannet
virent qu’itz se mectaient en chemin
paur alíen veair les autres deux
frenes en Altemaigne, si dirent entre
eutx que aussi feraient itz. Et man—
derent tantast aux gens de leur pais
que ilz leun fussent au devant a Son—
neval. Et a ce temps estaient iceutx
frenes ensamble acompaignez de deux
mille basgines et de mille arbates—
tiers (x7v—x8r).
plazer entre sí e les plugo mucho de
tas nuevas que Geofre dixo de su pa-
dre, e dixeron que la irían ver todos
tres juntas. ji...] E dexada buen go—
vierno en su tierra, aprestó [Geafre]
para seguir su camino, e con él su
hermano Tienní e Remonet, que no pudo
menos hazer quanda tos vio así ir; e
con ellos fueron bien das mil hombres
de armas e diez mil tanqeros e ba-
llesteros <944. 22—946. 7>.
Como resultas de esta supresión el traductor ha de introducir ciertas modifi-
caciones para dar sentida al pasaje:
Et quant le camte de Vandosme en ouit
les nauvelles, il cuida certainement
que ilz venissent pout te exiller, et
quant Odon se fut complaint a sea
frenes de tui et doubta tant Geaffrai
que ilz se vint rendre a Banneval en
la merci de Odan, comte de La Marche,
et it tui pardonna taut te meffait
que oncques il fit a tui. Et le comte
tui fit ho,maige de la terne de quoi
la haine estoit entre eulx deux
<x~r).
E vinieron hasta la tierra del conde
de Bandosina, que se pensava Geofre
viniesse par lo hechar de su tierra
por algún desplazer que él avía otra
tiempo hecha a Geofre; mas par ruego
de sus hermanos Geof re la perdonó, e
el cande te dio la tierra de que era
el devate entre ellos dos (946.7—11).
Es evidente que tal eliminación es voluntaria, quizá coma consecuencia del mí—
nimo papel angumental que Odón juega en la novela. Sin embargo, el traductor
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dejó por descuido das menciones posteriores del personaje:
Adoncques ilz se mirent a chemin en—
semble, deux a deux, touls les plus
aisnez devant: Odon et Anthoine alíe—
rent devant <y1r).
A vaus, duc d’Autriche, a vaus, comte
de Fnibaurg, et a taus voz altiez:
naus, Regnault, roi de Behaigne;
naus, Anthoine de Lusignen, duc de
Lucembourd; naus, Odon de Lusignen,
camte de la Marche; naus, Geoffnoi de
Lusignen, seigneur de ce tieu; naus
Raimonnet de tus ignen, caute de Fo—
rez, et je, Thienni de Lusignen,
seigneur de Partenay <y2r).
E saludados todos, se posieron en ca-
mino muy ordenadamente para venir a
la villa de dos en dos, e ivan pri-
mero Odón e Antonio <949.5—6>.
A vós, duque de Altanisa e conde de
Fniborg: Antonio, duque de Luqemborg,
e Odón de Leziñán, cande de La Mar-
cha, e Geofre, señor de Leziñán, e
Remonet, conde de La Floresta, e Tie—
rrí, conde de Pertanay (951.18—21).
Algún cambio operado sobre el original se debe a una interferencia de las
xilografías, como sucede en el episodio de la donación de la tierra a Remondín;
las estacas de madera que en el original utilizan los hombres enviados para
delimitar la parcela concedida por el conde de Paitiers se transforman en la
versión castellana en pies de ciervo. El extraño cambio se debe a una mala in-
terpretación del grabado que acompaña al texto en el incunable francés~~:
Adoncques ilz desvuiderent te cuir de
la malle ou t’avoit enrole celtui qui
l’avoit taille, et le porterent au
fons de la valtee au plus pres du
rochen qu ‘jíz peurent, et la plante—
rent ung pieu fart et gros et y he—
rent l’ung des bautz du cuin, et
avait l’ung d’eutx ung grant fais de
pieux qu’ilz ficherent de lieu en
E tomaran el cuera e comengáronlo a
desenvolver, e ligaron el un cavo al
pie de un árbol muy fuerte al pie de
la raca. E ende plantaron o fincaron
muchos pies de giervo que el uno de
aquellos traía consigo, e así esten-
dían la correa e plantaron las pies
alrededor de la roca <537.9—12>.
Y. mfra la p. 539. En alguna otra abra traducida también es pasible
encontrar alteraciones similares del texto en función de tas grabados del im-
preso original: y. M. A. Frontón, art. oit., Ps 70, nota 26.
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tieu en environnant la roche <c6v>.
En algunos casos el traductor ha interpretado a su modo ciertas corruptelas
del original con el que trabajaba, quizá sin ser consciente de que el absurda
se debía a una confusión de la edición lionesa; tal acurre con la mención de
la Corre de los Ingleses>
36:
puis fonda les tours de La Rochelle
et te chasteau, et commen~a de la
ville una partie; et avait une grosse
taur a trois lieves que Julius Cesar
fist faire et t’appeltait on la Taur
des Anglois paurce que Julius Cesar
pontait t’aigle en sa baniere comme
empeneur; celle taun fist la dame
enviranner de fortes et grosses tours
et fortz murs et la fist nonmer le
Chasteau Aigton (f
8v—g1r).
e fundó las torres de La Rochela e el
castilla; e en el comienqo de la vi-
lla avía una grand torre de tres ca-
rros que Julio César avía hecho hazer
e la llamavan la Torre de los Ingle-
ses porque Julio César traía el águi-
la en su vandera coma emperador, e
esta torre hizo Melosina qercar de
otras muy fuertes torres alrededor e
de muy fuertes muros e hizo que fues—
se llamado el Castillo Anglón
<607.15—608.3).
3.1.3.5. LOS ERRORES DE TRADIJCCION
Ya habrá podida observarse en algunos de tos cotejos previos la existencia
de ciertos problemas del traductor can respecto a la correcta interpretación
36 En efecto, téngase en cuenta que, según el manuscrito de Stouff, <l’appe-
lloit l’en paur lors la Taur Aigle, paur ce que Julius portoir l’aigle en sa
banniere. II...] Celle taur fist la dame [...] nommer le Chastel Aiglan> <p.
79). La errata aparece en el incunable de Ginebra, donde ya figura la denomina-
ción de <Tours des Anglois> <p. 116), posible deformación de alguna lectura
del tipa <Taur des Aigles>, que figura en uno de las manuscritos de Paris.
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del texto fuente. Las no pocas deficiencias cometidas al verter Mélusine al
castellano hacen pensar en alguien que dominaba correctamente el francés, pero
que, evidentemente, no lo tenía por lengua materna ni lo conocía en total pro-
fundidad. Por otra parte, la presencia de descuidos y lecturas incorrectas poco
esperables en un traductor medio parece responder a un trabaja realizado con
excesiva premura, quizá por exigencia de los propias editores. He aquí una se-
lección de tos pasajes más significativos:
Et encare dist icetlui Gervaise que
aucunes autres fantasies a ‘apparent
de nuit a ptusieurs en guise de femme
a face nidee <a3v).
Avallan, nowme t’Isle Perdue paurce
que nul homme tant y eust este de
fois n ‘y sqavoit jamais nasgener si—
non de grant aventure (a6v).
Mes chenes seurs, or regardons la
misere ou nostre pene a mis nostre
mere et naus, qui eussions este en si
grant aise et si grant hanneur en
nastre vie <a7n).
cetlui comte Aimeri fut grantpere a
Sainct Guillen (b2r>.
Guerende et Penicense doivent estre
a vaus et a vostre frere et tautes
celles places et marches du pais
(e~r).
avoit ung oeil rauge et l’autre pers
<e~r>.
E aún hay otras fantasías que se
muestran de noche a la forma de una
mugen can cara riente <464.6—7).
Avaltón, nombrada Isla Perdida porque
ningún hambre que dentro entrasge no
savia dende salir si no fuesse grand
aventura <481.14—15).
Mis amadas hermanas, consideremos la
gran miseria en que nuestro padre
puso nuestra madre e a nós, que sa-
líamos ser en tan grande alegría,
gloria e plazer (483.5—7>.
este cande Aimenic, señor de Ni—
tiera, fue padre de Sant Guiltelmo
(493.2—3).
Guerranda con toda su tierra e Peni-
tengia can todas sus marchas perte—
nes9en a vós e a vuestro honor por
derecho tinage <573.20—22>.
e avía el un ojo vermejo e el otro
pardo <609.18).
mais au naistre it n’apporta que ung mas no avía más de un ojo e tan claro
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oeil aun terne, mas II en veoit si
cler (g1r).
mais tautesfais gardez bien [...1que
vaus n‘y eslevez point nauvelles
caustumes qui soient desraisannables
(g4v).
sachez que une toison d’une annee est
plus pnouffitable que celle qui a
este tondue deux o trois fais <g4v).
il a le visaige count et tange en
travers et ung oeil rauge et l’autre
pers <h2r).
Or naus dist l’istaire que tant vou—
guerent les crestiena par la mer qn—
‘jíz virent et appanceurent approu—
cien d’eulx ainsi comme d’une lieve
une certaine quantite de vaisseaulx,
mais par semblance jíz ne povaient
pas estre grant nombre (i8r).
Et sachez que le roi tenoit les
champs au milieu des portz de son
royaulme paur estre plustast ou les
sarrazina arrivaient paur prendre
terne (k2r).
et adoncques se mist hors chascun
tant de pie que de cheval et se tire—
rent en la place on le rol Urjan es—
tait, qui ja avoit envoye ses espies
paur sqavoir ou itz prendroient terne
et manda que chascun se tenist en la
forteresse et qu’on les laissant
prendre terne paisiblement <k3v).
et tant allenent tant de jaur camme
de nuit qu’ilz apparceurent et virent
la ballet dii Cruli, gui est la mai—
tresse ville du rayaulme d’Armanie
Nunca contés nuevas que no sean razo-
nables e verdaderas <619.11).
e como vós sabés, la tondedura de un
año con pausa es buena, mas la de
cada año haze en invierno morir las
ovejas <619.14—620.1).
ha la cara corta e ancha, e ha el un
ojo vermejoe el otro pardo <636.26>.
E dize la istonia que tanto caminaran
Guyón e los otras que vieron venir
cerca de sí una grand cantidad de
naos, las guates no pare5~ía fuessen
grand número (677.10—12>.
E estava el rey Unián con las suyas
sobre los campos por ser más presto
<682.12—13>.
E luego fueron todos prestos, así a
pie como a cavalla, e se ayuntaron en
uno al puerto primero. E mandó el ca-
pitán a las guardas que primeramente
los dexassen tomar nuestra tierra
(686. 12—14).
E tanto caminaron aquella noche e
después el otro día que ellas vieron
las vetas de tas torres de la pninqi—




I’istaire naus dist en ceste partie
que celle nuit se logea l’ost (17v>.
et donna te nai d’Ansay conge a ses
gens de retaurner en leur pais (n1v).
et firent ceulx de Caulaigne grant
dangierde laisserpasser l’ost parmi
la cite au pant (n4v).
la cite et naus taus sommes prestz a
votre commandement plus que a nul
autre seigneur que naus ayons mar—
chissant a nous (n5v).
Anthoine et Regnault finent sonner
leurs tnampetttes et firent alíen la
bataille taut te petit pas (o1r>.
vindnent deux chevatiers de Lucem—
baurg qui apportoient tettres a An—
thoine de par Chnistiene, sa femme,
et vindrent devant te duc Anthoine et
le satuerent en tui disant <p1n).
le duc Anthoine demaura avec sa
feame, et en eut la dame cellui an
ung filz qui fut appelle Lochier, et
detivrataute t’Ardainede robeurs et
fonda es bois une abbaye de saincte
vie et fit faire te pant de Masieres
sur la Meuse et ptusieurs aultres
fartresses en la basse marche de Ho—
lande, et fit mault de beaulx faitz
d’armes avec te roi Olliphart de Be—
haigne, qui estoit son causin germain
et fitz du roi Eegnauld <p2r).
Dize la istonia que caminaron tanto
fasta que una noche se vinieron apo-
sentar (718.6—7>.
E dio liqengia Antonio a toda la gen-
te del rey d’Ansay que libremente se
tornasgen a su tierra quanda querrían
(759.13—14>.
e hizieran los de la gibdad gran di-
ficultad de tos dexan entrar dentro
por causa de la puente (768.8—9).
le dixeron que todos eran prestos a
su servi9io coma de su señor que ja-
más oviesgen avida (771.15—16>.
Antonia e Renaldo, su hermana, avían
ya hecho tacar las trompetas e venían
contra ellos a grand prisa (780.18—
780.19>.
llegó un mensagero de Luqemborg que
traía letras a Antonia de la parte de
Cristiana, su esposa, tos quales em-
bajadores, después de saludada muy
humilmente, le dixeron <799.23—
800.1>.
E quedó el duque Antonio con la du-
quesa, su mugen, e engendró aquel año
un hijo que llamaron después Lochier.
E en aquel año libró Antonia su tie-
rra de muchos ladrones que ende eran,
e fundó una devota abadía e hizo ha-
zer la puente de Maseras e edificó
muchas fortalezas en las marchas de
Olanda. E hizo muy nobles hechos en
armas can el rey Olipliera, hijo de su
hermana, el rey de Viana, que quando
grande fue muy valiente (802.6—11>.
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Et quant te caliplie et le sauldan
virent leur gens qui estoient traiz
a terre, 1½mandenent au rol Unan
par ung truchemant qu’ilz eussent
tneues par trois jours et qu’it ve—
nist prendre place et se logeast et
fist refrescher ses gens, et au quart
jaunon liii livreroit bataille (q6v).
il occist, man pene Henni, son aieul
[delgigante Guedon] en la comte de
Pathiene, camme on me dist en Bre—
taigne quant je y fus combatre Oh-
vien dii Pant de Lean paun la traigan
que Jasselin, son pene, avoit faicte
a Henni de Lean (r6v).
ilz te menerent tant qu’il virent en
une montaigne una grasse taur qui
surveoit par cinq tieves le pais
d’environ (s1v>.
Et sqai de vrai que c’est aucun espe-
nt au c’est fantasme ou iltusian qui
m ‘a ainsi abuse <s8r).
lui donna ung si grant coup de poing
sun le bassinet qu’il luX estourdit
taute la teste, mais it eut le paing
taut enf le, et en tamba du grant coup
(var).
Et tui enchargea le Saint Pene de
refaire l’abbaye de Mailleres et d’y
renter six vingz moines, et ptusieuns
autres penitences <x5r>.
Etquant ilz [Geoffroi, Tierni, Remo—
net y Odon] furent descenduz embas
jíz prindrent gracieusement cange des
dames et monterent a cheval. Et ne
vouturent oncques souffnir que le rai
E quando el calipho e el saldAn tos
vieron así venir destruidos, enviaron
un embajador el rey Urián demandando
treguas par tres días e que segura-
mente él se aposentasse en qualquier
parte de la villa, que el quarto día
ellas le darían la batalla caudal
<829.20—24>.
según me han dicho, él ha muerta mi
tío Hennica de León en Bretaña e he-
chas otras grandes males <852.19—20>.
tos de la tiera lo subieron sobre la
montaña, do era una fuente torre, e
tenía la montaña de alto cinquo le-
guas de cada costado <860.26—861.1>.
Sin duda, no puede ser que no sea es-
ta mugen qualque spínito, fantasma o
alguna fada o abusión que me ha avi-
sado (880.19—20>.
la dio tan grand golpe del puño sobre
la qetada que lo hizo casi estordido
e le hizo grand hincha~ón de la copa
de la qelada, que se cumbó de la
fuerga del golpe (911.3—5>.
E entre las otras penitengias, le
mandó el Papa tornar a fundar la aba-
día de Malteres e que ende rentasse
gient e veinte uonges e otros peni—
tengiarios para satifaqión del daño
que ende avía hecho <938.5—7>.
E así comengaran de toman ligengia e
desgendieron de la sala tos hermanos.
[...] Tomada pues ligengia de tas
dueñas e donzellas, comengaron a se-
guir su canino. E tas dueñas los que—
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Regnault et Anthoine les con—
voiassent, mais leur dist Oeoffroi:
—Prenez conge des a nuit de voz
femues mes seurs et de voz autres
gens et ordonnez bien et saigement de
voz besoignes, et je m ‘en vais a man
logis, moi et mes frenes, paur ardan—
ner noz gens et aussi paur avoir
guides qui sachent te pais [...]
Et ceulx retaurnerent et dirent
entre eulx <y1v).
rían acompañar una parte del camino,
mas Geofre dixo a Antonio e a Regnal-
da:
—Rermanos señores, compañía de due-
ñas es muy pesante. Tomad desde agora
liqenqia e sigamos nuestro camino.
Vosotros ordenarés vuestra gente e
mis hermanas e ya ordenaremos la
nuestra.
E dizían todos <950.12—19>.
Los errores de traducción no son sólo producto de un descuido o de un des-
conocimiento puntual. En ocasiones hacen poco inteligibles largos fragmentos,
como ocurre en casi toda la parte bélica del episodio del viaje de Geofre a
Irlanda, que aquí no transcribo por su excesiva extensión, y que contiene di-
versas contrasentidos. Otro ejemplo evidente de desmañada traducción lo ofrecen
las sucesivas menciones del sobrino del rey de Bretaña al que el padre de Re—
mandín mató en defensa propia: en un principio el traductor lo denomina nieto,
para más adelante mezclar confusamente ambos parentescos. Como consecuencia
de tal desbarajuste, el traductor se ve incluso obligado a alteran el original
para hacerlo en algún momento coherente con tal confusion:
Quant te damoiseau qui estoit filz de
la seun au rol des bretons ouit ces
matz, il fut trop dautent et leun
respondit ainsi <e1v).
E vinieran finablemente las nuevas a
la madre del nieto del rey, la qual,
después de ser muy triste par oír ta-
les nuevas, dizo a las que las canta—
van <575.17—19>.
No faltan tas malas traducciones de nombres propias, y, en especial, de
algunos de los topónimos que aparecen a la largo del texto. Así, constantemente
se traduce Behaigne —forma habitual para designar a Bohemia en francés medie-
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val37— par Viana:
le roi Regnault, qui regna moult
puissantment en Behaigne (a
4r>.
el rey Reinaldo, que muy prósperamen-
te reinó en Viana (467.19>.
Continuo es también el uso de Damas par Damasco, ciudad que no debía figu-
rar entre los saberes geográficos del traductor:
Or avint que en cellui temps deux
chevatiers poitevins vindnent de Jhe—
nusalem et compterent les nauvelles
par te pais que le soutdan de Damas
avoit assiege le roi de Chipre en sa
cite de Famagasse (g1v>.
E avino en este tiempo que das cava—
lleras de Puitiers vinieron de Jeru-
salén e contavan nuevas cómo el sol-
dano de Damas tenía qercado el rey de
Chipre en la qibdad de Famagassa
(610.6—8>.
En otro pasaje el traductor introduce una mención a la tierra nativa de
Melosina que, aunque hace sentida, no responde con precisión al original:
Ordancques a bnief parlen, tant fist
Melusine que tout fut prest, et eut
ini barons, que de Poitou, que de
Guyenne, a qui elle bailía ses deux
enfans en gouvernement (g3v).
E por abreviar, quando fueron todas
tas cosas en punta, hizo venir Meto-
sina quatro cavalteras de su tierra
e de la tierra de Puitiers, a tos
quales encomendó sus das hijas
(616.2—4).
Un descuido puede convertir un nombre común en propia, creando así un per-
sanaje que no existía en el libro de Jean d’Arras:
furent faits plusieurs chevatiers
[...]et aussi fust fait t’aisne filz
du camte de Farest Cb1r).
fueron no menos muchos otros cavalle-
ros armados, e entre las otros, una
llamado Laisma, hijo del conde de la
y. J. Baudot, ob. cit., p. 100.
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Floresta <490.9—la>.
El fenómeno contrario no es tampoco inaudita:
Et depuis edifia Pontz en Paitou et
Xaintes (g1r).
E después hedificó puentes muy mara-
villosas en Puitiers e en Xantes
(608.3—4>.
A propósito de la mención de Poitau, parece que el nombre de esta región,
tan importante en la geografía melusiniana, no debía sen familiar al traductor,
pues de todas sus apariciones a lo larga de la novela, sólo es traducido en
un par de ocasiones hacia el final del texto:
Oeste noble forteresse de Lusignen en
Paitou 1...] est venue en la main,
par raisan et canquestee de t’espee,
de hault et noble et tres puissant
pnince Jehan, flíz du ray de France,
duc de Berry et d’Auvergne, cante de
Poitou, d’Estampes et de Bauloigne
(z 6v>.
Esta noble fortaleza de Leziñán en
Puitó fi..] es venida de mano en mano
fasta que par fuerga fue ganada del
pnínqipe Juan, hijo del rey de Fran—
gia, duque de Bern, conde de Puitó
e de Estampas e de Bologna (982.1—4>.
En todos los otros casos, el traductor siempre utiliza como sustituto, a menudo
de forma inexacta, el sintagma de Puitiers:
vint le noi Unan acompaigne de la
baronie de Poitou (i7n>.
dauze chevaliers de Poitou (m4v>.
ung baron de Poitou, noame le seig-
neur d’Aigremont <n3v>.
vinía UnAn [...] acompañado de los
gentiles hombres de Puitiers (675.1—
675.2).
doze cavalleros de Puitiers (746.3>.
un noble varón de Puitiers, dicho el
señor de Gremont (766.10—11).
II
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ilz vindrent en Poitou (x3v). ellos vinieron en Puitiers (936.5—6>.
No es de extrañar, por consiguiente, que ni una sola vez traduzca el genti-
licio poítevin
38:
deux chevaliers poitevins (g,v>. das cavalleros de Puitiers (610.6>.
Parma taj, damoiselle, ilz sant poi— Señora, ellos son de Puitiers
tevius <h
2r). (636.21).
En cuanto al léxico bélica, tan presente en la novela, el traductor muestra
en ocasiones unas conocimientos insuficientes para verter correctamente al cas-
tellano algunas términos del original. Por ejemplo, suele traducir bassinet
pon bacinete y por celada, armas defensivas que eran, en rigor, diferentes:
el bacinete era un casco ovoide con visera móvil, mientras que la celada era
un casco semiesférico que llegaba hasta cerca de los ojos, o los cubría y tenía
entonces una rendija
39. Quizá el hecho se deba a que el bacinete, muy usado
durante el sigla XIV, había desaparecido a principios del siglo siguiente, es
decir, era arma contemporánea para Jean d’Arras, pero no ya para el traductor:
les deux fierent sur la comble de e le hirieran los dos sobre el escudo
l’escu et les autres deux sur la e las das sobre la qelada <598.13—
cauppe du bassinet (f
5v). 598.14).
38 Tanto Alvar en su traducción de Mélusine como Victoria Cirlot y J. E.
Ruiz Doménech en su antología de las Crónicas de Froissart (Madrid: Siruela,
1988> usan el término pictavino, derivado de Pictavium, nombre latino de Poi-
tiers; otras traducciones modernas, en cambio, prefieren utilizar el préstamo
poi ten no.
~ Y. £4. de Riquer, <Las armas en el Victoria», p. 166, y Tirante el Blan-
co, 1, p. 219.7, nota.
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le fiert de l’espee sun le bassinet
(f5v>.
le fenit sur le bassinet par telle
force (m3v>.
arme de tautes pieces excepte du bas—
sinet (n4v).
lo hirió tan fuertemente de la espada
sobre la gelada (598.18>.
le dio tan gnand golpe sobre la qela—
da (742.23).
armado de todas pieqas sino de la qe-
lada (767.13—14).
También a veces aparece el término yelmo como correlato de bassinet, la
cual constituye otra inexactitud: el yelmo, casco cilíndrico que cubría toda
la cabeza, había dejado de ser arma de guerra a principios del siglo XIV, aun-
que su uso perduró hasta el Renacimiento coma arma cortés en justas y tor-
40.
neos
fenit Geoffnoi sur le bassinet de
taute sa force (p4v).
hirió de un grand golpe sobre el yel-
mo a Geofre (807.4>.
Un pasaje nos ofrece evidencia de que para el traductor yelmo y celada vie-
nen a designar el misma objeto: cuando lucha Geofre contra el gigante Guedón,
éste aparece can un yelmo en el original:
s ‘arma le geant el laissa le heaulme
et pnint ung flayal de plomb a trois
chames et une grant faulx d’acier
(s2r—v).
E luego se fue a armar el gigante e
dexó el yelmo e tomó una porra de
yerro en la mano, de tres picos, e
con ella una hacha de azero (862. 17—
862.19>.
Sin embargo, cuando el gigante cae ante Geofre:
40 cf. ~• deRiquer, <Las armas enel ~4madírk,Pp. 98-99 y 111, y<Las armas
en el Victoria», p. 169.
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adonc couppa Geoffroi au geant les vino Geofre, e quitada la babera que
las du heaulme et puis apres tui el gigante avía, cortóle la cabeqa
trencha la teste <s3v>. (866.17—ls>.
Jean d’Arras había armada intencionalmente a su gigante con un arma defensiva
arcaica; sin embargo, el traductor, al margen de la inexactitud cometida al
verter ¡‘layal de plomb a trois chames por <porra de yerro>
41, incurre en un
absurdo al mencionar la babera, pieza independiente que cubría la parte poste-
rior del rostro y que se podía combinar con la celada, pero nunca can el yelmo.
En otro pasaje suprime la mención de la coeffe d’acier, que designaba la
porción del almófar o cota de malla que cubría la cabeza y sobre la que se co-
locaba el casco protector42:
le fenit sur la coeffe d’acier jus— le hirió de un golpe tan grande sobre
ques a la cenvelte (p
4r). la qelada que la espada entró fasta
el celebno (807.6—7>.
A pesar de que el traductor euplea en un par de ocasiones con corrección
el término jazerán para aludir a la cota formada de pequeñas placas metálicas,
en un pasaje la confunde con la cota de malta, al tiempo que hace una ambigua
referencia al arnés, que en la época podía designar tanto al conjunto de las
armas defensivas cama a la cota de malla:
Adonc Anthaine poignit le cheval des E vino Antonio con su tanqa empuñada
esperons, la lance baissee, et fenit e del primero golpe hirió un cavalle—
41 El fleyal o flaiel <mad. fl&au d’armes> era, en rigor, una maza de la
que pendían con cadenas bolas erizadas de clavos: y. A. J. Greimas y T. 14.
Keane, Dictionnaire du moyen franqais (París: Larousse, 1992), p. 293b.
42 Y. £4. de Riquer, <Las armas en el Amadis’k, Pp. 106-7.
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ung chevatier par telle roideur que
la targe ne te jaceran ne le peurent
oncques garentir <m2r).
ro tan fuertemente que la cota de
malta ni el fino arnés le servió de
muy paco (724.12—14>.
Asimismo traduce erróneamente cotte d’armes por tota de malla, cuando la
primera, denominada en castellano sobreseñales, sobrevesta o tota de armas,
era una túnica que cubría las armas, adornada con dibujos y colores de carácter
heráldico, y la segunda era un arma defensiva’:
Et adoncques Unan le pnist moult
tiement et le fit atacher a sa cotte
d’armes (h3v>.
E hízola atar a su cota de malta
<639.15).
Pero no siempre los errares son fruto de la ineptitud del traductor: en
algún caso la responsabilidad de la falta quizá pueda achacarse al cajista,
que se habría saltado por descuido algunas palabras durante la composición:
it s’approucha enviran la minuit
d’une fantaine faee nanee la Fon-
taine de Soif et aucuns autres du
pais la nomment la Faee paurce que
plusieurs merveilles y estoient ptu—
sieurs fois avenues au temps passe
(b5v).
et dannerez a l’aisne ce fermail et
tui direz qu’ it te porte paur t’amour
de mai, et l’aneau d’or et ce diamant
le donnerez au moindre <h2r).
et tantast de la l’escuier se depar—
tit et s’en vint grant erre au devant
de la prarie et passa par devant la
fartresse. Et quant Cterevauld le
vit, it cuida que ce fut aulcun se—
se aqercó de una fontaina fadada lla-
mada la Fontaina de Sed, e así la
llamavan porque muchas maravillas
avían ende acaeqido otra vez <508.17-
508.18>.
vós danés al mayor este anillo de mi
parte —dize la donzella—, e al me-
nor, este diamante <637.9—10>.
E quando llegaron los de Geofre del
otro costado, entre la puerta del
castillo e el estrecho, pensasse que
aquellos fueasen alguna ayuda que te
venia, ca no podía imaginar que sus
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cours qui teur venist, car in ne cui— enemigos fuessen tan arteros. E ve—
doit pas qu’ il eut au pais de leur nían estas tresqientas hombres al pa—
ennemis si a grant force. Et ceulx 50 (809.9—13>.
venaient tout le beau pas <p5r>.
3.2. EL TEXTO DE 1526
3.2.1. LA TESIS DE LA TRADIIJOCION INDEPENDIENTE
Aunque varios historiadores de la literatura española habían mencionado
previamente la existencia de la Melosina española
43, fue Alan D. Deyermond
el primero en afirmar que <se dan das traducciones diferentes en castellano
de este libro de aventuras francés, las cuales llegaron a ser impresas>44.
En un trabajo posterior, aprovechando una mención sumania de la novela, volvió
a refenirse a la existencia de estas das traducciones45, y finalmente dedicó
un artículo completo al 46• Tras ofrecer como prueba un par de cotejos
significativos, este hispanista llegaba a la conclusión de que tas hondas dis-
crepancias apreciables entre el texto de 1489 y el de 1526 no podían ser resul-
tado de un proceso normal de transmisión escrita, dado el pequeño lapso crono-
lógica entre los textos, de moda que sólo cabía atribuirlas a la acción de das
traductores ~ Las tres ediciones documentadas probaban de ma-
~ Y. supra el apartada 1.2.
~ La Edad Media, p. 292. Sin embargo, el <mérito> por el descubrimiento
de la existencia de estos dos textos distintos se debe a algún meticulosa re-
dactar del catálogo impreso de la Bnitish Library, en cuyos fondos se conservan
ejemplares de ambas ediciones.
~ <The Lost Cenre>, p. 241.
46 <La historia...>, en especial las pp. 62—65.
~ Ibid. , Pp. 64—65.
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nera suficiente la popularidad de la obra en la España tardomendieval, popula-
ridad motivada por la atracción que este tipo de historias ejercían en la ima-
ginación europea de la época y quizá también por sus referencias a lugares y
personajes de Cataluña y Aragón; no obstante, el éxito de público no explicaba
por sí mismo la existencia de estas traducciones inconexas. Deyermond sugería
que el hecho quizá fuera un ejemplo de la discontinuidad textual que caracteri-
zó a buena parte de la literatura profana de amplia audiencia en la Inglaterra
medieval, frente a la tradición ininterrumpida propia de las obras eclesiásti-
cas48.
Posteriormente Ivy A. Corfis, en el prólogo a su reciente edición de los
textos españoles, tras constatar que <to attempt a coltation of the vaniants
woutd be, in effect, ta copy both texts almost in their entirety>, reiteró la
impasibilidad de achacar las cambias a la simple transmisión escrita y se adhi—
ría firmemente a la tesis de la doble traducción expuesta por Deyermond, del
que también aceptó su propuesta de ~ Basíndase en la comparación
de ambos textos, de los que se ofrecen en su edición varios fragmentos confron-
tados, concluyó que el carácter de cada traducción era distinta: la edición
de 1489 tendía a seguir muy de cerca la fuente francesa, incluso desde el punto
de vista tingilístico, mientras que la versión de Sevilla se mostraba más inno-
vadora y embellecía significativamente el texto, introduciendo incluso cambios
en el perfil psicológico de tas personajes principales50. Finalmente Corfis
48 Cf. N. F. Blake, <Middle English Prose and its Audience>, Anglia, 90
(1972>, 437—55.
~ Pp. y y x. Idénticas afirmaciones se encuentran en su art. cit., p. 184,
nota 3. Patricia E. Grieve, en su reseña de la edición de Confis publicada en
¡IR, 57 <1989), p. 567—68, se limita a repetir los mismos argumentos.
50 <The amoraus inclinations of the women and knights are hightighted in
the secand transtation>, en la que «he brothers are more aware of and concer—
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incluso se atrevía a aventurar que las diferencias pudieran no sólo deberse
a la iniciativa de las respectivos traductores, sino nada menos que a una hipo-
tética tradición perdida de la Méhusine francesa de la que quizá denivó el tex-
to sevillana5’
3.2.2. LA REFUNDICION DE 1512
Ciertamente la magnitud de la disparidad entre las versiones españolas no
puede explicarse recurriendo a los efectos de la transmisión escrita. Ahora
bien, afirmar, can la rapidez can que hicieron Deyermond y Corfis, que los tex-
tos representan traducciones diferentes supone un juicio en exceso precipitado.
En primer lugar, la hipótesis de Deyermond se basaba en una comparación muy
superficial y poco probatoria por sí misma. Tampoco eran muy convincentes sus
argumentas para justificar las traducciones independientes aplicados al lugar
y al momento en que éstas se llevaron a cabo: el caso de Melosina es muy atipi-
ca con respecto al corpus de obras caballerescas de inspiración francesa apare-
cidas entre finales del siglo XV y principios del XVI; lo común fue casi siem-
pre la publicación de una versión que todos los editares posteriores se limita-
ron a reimprimir sin apenas cambios, al margen de las progresivas alteraciones
ned with tbeir social pasition and the improvement thereof> <pp. x—n>. Para
Confis, el traductor de la segunda versión <fotlows the spinit more than the
letter of the text> (p. x). Las apreciaciones de Conf is son puramente impresio-
nistas: la pretendida transformación espiritual de los personajes es tan sólo
producto de su vano intento por defender la idiosincrasia de la que considera
segunda traducción.
~ Ibid., p. xi.
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gráficas y morfológicas introducidas de forma <natural> por los cajistas52.
No deja de sorprender que las estudiosos citados, en su intento por ofrecer
una justificación plausible de tas diferencias entre las versiones, no conside-
raran la pasibilidad de una simple refundición, hipótesis de sencilla verifica-
ción y que les habría ahorrado caer en explicaciones peregrinas. Es obvio que
no prestaron atención —o, si la hicieron, la tomaron cama un simple tópico—
a la declaración que figura al comienzo del impreso de los Cromberger, según
la cual la novela <agona nuevamente ha sido corregida y emendada y puesta por
elegante estilo para que más dulcemente los que la leerán tomen y gusten las
grandes hazañas de la dicha historia>. Un dato que fácilmente abría la puerta
a esta posibilidad era la evidente constatación de que las diferencias en la
capitulación del impresa de los Cramberger no proceden de ninguna fuente fran-
cesa, sino que fueron introducidas por los editores españoles. Más llamativo
es aun, si cabe, el hecho de que ni Deyermond ni Corfis cayeran en la cuenta
de que la edición de Sevilla no presentaba un texto renovado, sino que reprodu-
cía la novela tal y como debió de publicarla el desconocido impresor de la edi—
52 Con excepción de Melosina y de alguna otra novela breve, no existe ningún
caso de esa discontinuidad textual que argilia Deyermond en la caballeresca his-
pánica, ya sea autóctona a de origen extranjero, contemporánea a la traducción
de Jean d’Arras; por el contrario, cuando algo similar ocurre se debe a una
elección voluntaria pon parte de tas autores: es el caso, por ejemplo, del Fío—
risando de Páez de Ribera, sexto libro de la serie de tos Amadises, que fue
conscientemente ignorado por Feliciano de Silva a la hora de escribir Lisuarte
de Grecia, obra que continúa directamente Las sergas de Esplandián de Montalvo;
el propio Silva volvió a hacer lo mismo con Amadís de Grecia, que constituye
el libro noveno de la serie, pero que prosigue su Lisuarte de Grecia olvidando
a propósito al octavo, el execrable Lisuarte de Grecia de Juan Díaz: y. Henry
Thomas, Las novelas de caballerías españolas y portuguesas, <Madrid: CSIC,
1952), pp. 55—57. A la sumo un editar escrupuloso podía llegar a encargar una
revisión de un libro <corrigiéndola de las letras que trocadas de los impresso—
res eran>, cama hizo Francisco Delicada con el Amadís en la edición veneciana
de 1533: y. Garci Rodríguez de Montalvo, Amadís de Gaula, ed. Edwin B. Place,
1 <Madrid: OSlO: 1959>, pp. xnx—xn.
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cian valenciana perdida de 1512. Las indicaciones contenidas en el Regestruz
de Hernando Colón53, a pesar de su concisión, no dejan lugar a duda: las pala-
bras iniciales de la dedicatoria <Ofuy esclareqida pninqess> frente a <En ca—
míengo de todas abras> del incunable>, las del prólogo «Antes de entrar en
la historia> frente a <Según el profeta David», las del primen capítula (<En
la provinqia de Albania> frente a <En Albania>), la mención de setenta y ocho
capítulas numerados e incluso la presencia de una tabla al final del libro
coinciden plenamente con lo que aparece en el impreso de l526~~. Es imposible
determinar con exactitud si la edición de Sevilla se limitó a reproducir la
de Valencia o también contribuyó a la modernización lingiiística y estilística
del texto; can todo, los hábitos editoriales de los Cromberger apuntan más bien
55
hacia la primera hipótesis
Tampoco es factible conocer con certeza absoluta la razón por la que el
editan de 1512, en contra de la práctica habitual de tos impresores hispanos,
se tomó el trabaja de encargar una refundición. Aun así, no es aventurado pen-
sar que la peculiar lengua del incunable, plagada de galicismos, arcaísmos y
dialectalismos, junto al frecuentemente desmañado estilo del traductor, hicie—
~ [RegestrumjCatalogue of the Librar>’ of Perdí nand Columbus <Nueva York:
A. M. Huntington, 1905), nP 4146.
54 —
Como ya se senaló en la p. 84, también Romero Tobar, <Ediciones>, p.
1011, ha llamada la atención sobre estas similitudes, aunque haciendo hincapié
en una pequeña discrepancia: la edición de 1512 únicamente consta, según la
ficha de Calón, de setenta y ocho capítulos, mientras que la de 1526 cuenta
con setenta y nueve. No obstante, se puede afirmar con casi plena seguridad
que ambas impresas contenían los mismos setenta y nueve capítulos. El origen
de la aparente divergencia pudo deberse a que la tabla del libro valenciano
no numeraba el capítula final, pero sí la del de Sevilla: de esta manera los
Crombergen habrían subsanado un supuesto desliz del impresa anterior, pero sólo
en la tabla, puesto que en el cuerpo del texto el epígrafe del capítulo final
siguió apareciendo sin numerar.
~ Cf. Olive Gniffith, Los Cromberger. La historia de una imprenta del siglo
XV en Sevilla y Méjico <Madrid: Cultura Hispánica, 1991>, p. 194.
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ron del de 1489 un texto pronto anticuado y escasamente estético56, y por tan-
ta, poco atractiva desde una perspectiva comercial. De ahí la conveniencia de
una nueva versión <corregida y emendada y puesta por elegante estilo>, palabras
que, tejos de reflejan un topos manido, constituyen una auténtica declaración
pragramática: en efecto, el refundidor, además de corregir la elevadísima tasa
de erratas que aparecían en el original, realizó una concienzuda labor de mo-
dernización desterrando de la novela casi todos los usos gramaticales alejados
de la norma culta del momento, a la par que intentó con su remaniement dotar
al relato de un estilo más ágil y actual. Por desgracia, el cuidadosa y loable
esmero con que emprendió su trabajo, bien palpable en los primeros capítulas
de la novela, fue pronto cediendo paso a una reescnitura rutinaria más atenta
a la pura transposición sinonímica que a extraer del texto fuente todas sus
potencialidades expresivas, hasta el punto de desperdiciar buena parte de los
hallazgos más atractivos del traductor primitivo. Quedó así frustrada la espe-
ranza de conseguir par fin un texto de verdadera calidad literaria.
3.2.3. LAS ALTERACIONES DE LA MELOSINA DE 1526
3.2.3.1. LOS PASMES CONSERVADOS
Un cotejo minucioso de las versiones españolas y su comparación cap la
56 El lector medio contemporánea, lejos de sentir una anacrónica pasión
filológica, no parecía gustar de una escritura arcaizante: cf. las observacio-
nes de Daniel Eisenberg en el prólogo a su edición de Diego Ortúñez de Calaho-
rra, Espejo de príncipes y cavalleros [El Cavallero del Febo) <Madrid: Espasa-
Calpe, 1975), 1, p. xxv, nota 16.
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fuente francesa conducen a la conclusión definitiva de que el texto de 1526
—o, por mejor decir, el perdida de 1512— no es una traducción independiente,
sino una refundición llevada a cabo sobre el incunable de 1479. En primer lu-
gar, la Melosina sevillana reproduce la mayoría de los errores de traducción
que aparecían en el texto fuente:
texto francés 1489 1526
en guise de femme a
face ridee <a3v).
Avallan, nomme l’Isle
Pendue paurce que nul
hamme tant y eust este
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qui avoit este a la
conqueste de Chippre
<14v>.
a la forma de una mu-




hambre que dentro en—
tnasse no savia dende
salir si no fuesse
grand aventura
(481.14—15).
fueron no menos muchos
otros cavalleras arma-
dos, e entre los
otros, uno llamada
Laisma, hijo del cande




sas en Puitiers e en
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en forma de mugeres
con cara riente
<1030.17—18).
Avallón, la qual pon
otro nombre se dezía
Isla Perdida, por
quanto qualquier hom-
bre que dentro entras—




que en estas fiestas





en Puitiers y en Xan—
tes <1126.16—17).
llegaron las embaxado—
res de Lucembort, en-








tans de la mauvaistie
que Glaude avait com—




it accist, man pere
Henni, son aieul [del
gigante Guedon] en la
comte de Pathiene,
comme on me dist en
Bretaigne quant je y
fus combatre alivien
du Pant de Lean paur
la traisan que Josse—
lin, son pere, avoit
faicte a Henni de Lean
<n~v).
se fist menen vens
Fnibourg et s’embucha
entre les hayes au
point du jaur, et la
attendoit Geoffray
t’aventune (y2v).
de lo que, señor, so-
mas acusados es que
nós éramos cansentien-




según me han dicho, él
ha muerto mi tío Hen—
rica de León en Breta-
ña e hechos otros
grandes males (852.17—
852.18>.
E vinieron a Lugemborg
e se emboscaron entre
unas ayas, e ende es—
tudieron esperando la
aventura (952.15—16).
Y lo principal de que
samas acusados es que
nós éramos cansintien-




según me han dicho, él
ha muerto mi tío Enri-
que de León en Bretaña
y hecho otros grandes
males <1296.15—16).
Y vinieron a Lucemburg
y se emboscaron sobre
unas hayas, y allí es-
tuvieron esperando la
ventura (1349.13—14).
Pan otra parte, la nueva versión sigue también al pie de la letra los múl-
tiples cambios introducidos por el anónimo traductor de 1489:
texto francés 1489 1526
Adancques ilz desvui—
denent le cuir de la
malle ou l’avoit enro-
le cellui qul l’avoit
taille, et le parte—
nent au fons de la
vallee au plus pres du
rochien qu’ilz peu—
E tomaron el cuera e
comenqáronlo a desen-
volver, e ligaron el
un cavo al pie de un
árbol muy fuerte al
pie de la raca. E ende
plantaron a fincaron
muchos pies de qiervo
tomaran del cabo de
aquella correa y atá—
nonIo a un árbol al
pie de la roca, y allí
hincaron al derredor
de aquella noca muchos
pies de ciervos que el
un hombre de aquellos
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rent, et la plantenent
ung pieu fort et gros
et y lierent l’ung des
boutz du cuir, et
avait l’ung d’eulx ung
grant fais de pieux
qu’ ilz ficherent de
lieu en lien en envi—
ronnant la noche
(c6v).
mais le capitaine du
lieu estout atout bans
pavers, arbalestiers
et ses gens quí si
vailtanment deffendi—




[...] taus les ans
qu’il vivroit x mille
besans d’an <s5r).
que el uno de aquellos
traía consigo, e así
estendían la correa e
plantaron los pies
alrededor de la roca
(537.9—12).
mas el capitán, que
ende era, se defendió
muy noblemente con los
ballesteros e espin-
gardenos muy buenas
que ende avía, tanto
que catipho ni el rey
no savían qué medio
tener <685.10—12>.
el don era de le dar
todos los años que
viviría diez mill pie-
zas de oro <872.3—4).
que eran venidos qa—
gueros avía traído
(1071.20—23).





avía, tanto que el
califa ni el rey no
sabían qué medio tener
(1182.13—15>.
le darían cada un alio
diez mil pieqas de oro
<1309.12).
Finalmente, el refundidor mantuvo multitud de frases aisladas y reprodujo
literalmente o con nimias alteraciones léxicas fragmentos de mayor entidad:
Señor, enqendido es el fuego. Venías
un poco calentar, ca yo creo que aix—
tes de mucho nós avremas nuevas de
nuestra caqa e de los cagadares
<501. 11—12).
Dios vos dé graqia, ca en todas tni—
bulaqiones, para registir, su nombre
es un fuerte bastón <514.13—14>.
E yo no menos te digo que te haré el
más grande señor que jamás fue visto
Señor, ya tengo hecha fuego. Venías
a escalentar, que yo creo que antes
de mucho nós avremas nuevas de nues-
tra caga yde los cavadores <1054.23—
1054.24>.
Plega a Nuestro Señor de daros su
gracia, porque en todas las turbacio-
nes para resistirías su nombre es un
fuerte bastón (1060.13—14>.
Y también os digo que yo os puedo
hazer el más bienaventurado y gran
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en tu linage e más rico e potente
<516.14—15>.
Mi dulge amigo Remandín, vós comen—
qáis de muy bien asconder mis secre-
tos, e sí así perseveráis, mucha bien
vos vendrá e presto lo verés e senti—
rés <542.6—8>.
así fueron grandes e pequeños tan
bien estrenados que ninguno ende no
fue que de la fiesta no se loase
(566.2—4>.
señor que jamás fue visto en vuestro
linage y más nico y potente <1061.24—
1062.2).
Mi dulce amigo, vós comenqáis a guar-
dan bien mis secretos, y si assí per-
severáis, mucho bien os verná y pres-
to lo vereis <1074.9—lo).
fueron todos tan contentos y tan bien
estrenados que no uva ninguna que de
la fiesta no se laasse <1084.14—15).
No es raro que los pasajes conservadas sean con frecuencia de relativa en-
vergadura:
E quando vio Melasina que se encubría
e no quería revelar su desastre, di—
xa:
—Sin duda, Reimandín, mi amigo, no
vas cumple comiga nada encobnir, ca
ya sé muy bien cómo vos va.
E como se oyó Remondín nombran de su
nombre a quien no conosqía, fue muy
maravillada e qué responder no savia.
E ella, que muy bien aperqevía ser
vergongaso cte dezir su desastre, ca—
menqóle a dezir (515.2—8).
E después hedificó puentes muy mara-
villosas en Puitiers e en Xantes, que
entonqe se llamava Linges, e dende a
poco hedificó Taimad e Talmondes e
muchas otras villas e fortalezas. E
ganó en este tiempo Remandín tantas
tierras en Bretaña e en Guyana e en
Gascoña que no avía prín~ipe alguna
que fuesse gerca de su tierra que no
lo temiesse (608.3—7).
Quanda vida Melosina que se encabria
y no le quería descubrir su desastre,
dixa:
—Sin duda, Remondín, mi buen amigo,
no os cumple a mi ninguna cosa ca-
brin, porque yo sé muy bien cómo os
va y lo que por vós ha passado.
Como él se oyó nombrar de su nombre
a quién creía que no le conocía, fue
muy maravillado y qué respondiesse no
sabía. Y ella, que bien conocía ayer
vengflenqa de descubrir su desastre,
camenqóle a dezir <1060.24—lO61.6>.
Después edificó puentes muy maravi-
llosas en Puitiens y en Xantes, que
entonces se llamava Linges, y dende
a poca edificó Talmod y Talmondes y
muchas otras villas y fortalezas. Y
en este tiempo Remondín ganó muchas
tierras en Bretaña y en Guyana y en
Gascoña, y él era tan poderoso que no
avía príncipe cerca de su tierra que
no le temiesse <1126.16—1127.1>.
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Cavalleros señores, la causa de nues-
tra demanda es muy justa e muy buena,
que es por la defensa de nuestra san-
ta fe cristiana e por la exaltaqión
de la Santa Iglesia Católica, cuyos
hijos spinituales somos nosotros to-
dos. E si par ventura nós morimos en
esta demanda, creemos verdaderamente
que seremos salvos e premiadas de
Aquél pon quien nós todos punamos, e
no nos deve sen grave manir por Aquél
que nos ha dado la vida e el ser e
dio su mesmo cuerpo pan nós e nos
dexó sus santas sacrefigios para re-
medio de nuestros pecados. E no obs-
tante que nuestras enemigos sean bien
diez pan cada uno de nós, nós avernos
por ayuda nuestra fe santa e justo
derecha, ca sin causa alguna nos son
venidas dan salto sobre nós par nos
destruir. E pon ende, yo vos ruega
que si hay hambre entre vosotros que
no tenga el coragón firme a resistir,
que de buen ora prabea en su caso e
se torne, e ni por esto no se piensen
que yo no los proveeré, ca yo les
daré dineros e naos con que se tornen
(650.20—651.12>.
E en media desta cámara halló un muy
rico sepulcro de oro e de piedras
prev losas, tanto que creyó jamás ayer
semejante que aquél visto. E engima
era la statua o figura de un cavalle—
no que tenía en su cabesqa una muy
rica corona de oro, toda engastada en
muy ricas piedras pre~iosas. E qerca
dende era una figura de una dueña de
alabastro, la qual tenía en sus manas
unas tablas cuya escniptura dizía en
esta manera: <Aquí yaze mi señor e
marido, el noble rey Elinás de Alba-
nia>. E finablemente ende se contenía
toda la manera cómo era ende puesto
e por qué causa, e de las tres hijas
Melosina, Palestina e Melior, e cómo
eran punidas porque ende avían enge—
rrado al dicho rey Elinás, su padre,
e cómo el gigante fue ende puesta
para defensa e guarda del sepulcro,
Cavallenas señores y hermanos, la
causa de nuestra demanda es muy justa
y sancta, porque es en defensa de
nuestra sancta fe cathólica, y si por
ventura nosotras morimos en esta de-
manda, tenemos por fe que seremos
salvos y bienaventurados. E pues que
assí es, no nos deve ser grave de
morir por Aquél que nos ha dado la
vida. Y aunque os parezca que nues-
tras enemigas sean muchos más que no
somas nosotros, la justa demanda
nuestra y la fe que tenemos por capi-
tán nos hará que valgan más nuestros
diez que sus ciento. Por tanto, ya
vas ruega que si alguno de vosotros
siente en sí alguna flaqueza de áni-
mo, que se torne, que yo le daré di-
neros, y no piense que por ella yo le
tenga mala voluntad. Esto digo porque
no querría que al tiempo del afruenta
faltásedes, que uno solo que lo haga
mal es bastante para dañar a muchos
<1155.10—1156.l).
vida ende una muy rica cámara do eran
muy grandes riquezas, y avía das
grandes candeleros de oro que tenían
das antorchas, y avía otras muchas
lámparas que davan tanta claridad que
parescía que fuesse de día. Y en me-
dio desta cámara halló un muy rico
sepulcro de oro y de piedras precio-
sas, tanta que jamás creía que fuesse
vista otro tal, encima del qual era
una estatua de un cavallero que tenía
una rica corona de oro sembrada de
muy ricas piedras preciosas. Y cerca
de allí estava una figura de una due-
ña de alabastro, la qual tenía en sus
manos unas tablas escritas de letras
que dezían desta manera: <Aquí yaze
mi señor y manido el noble rey Elinás
de Albania>. Y par abreviar, avéis de
saber que allí era contenida toda la
manera cómo era allí puesto y por qué
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e no podía dende sen hechado ni ven-
gida sino por uno de los hijos de las
hijas, es a saver, Melosina, e cómo
ende no podía alguna entrar salvo
fuesse de aquel linage <916.6—18).
quedó el rey sola, el qual comenqó de
miran las riquezas e cosas maravillo-
sas que ende eran, de que era muy
maravillado. E vio una tabla que era
al un costada de la sala muy llena de
todas viandas, e él fue allá e tomó
solamente un bocado de lo que más le
apluga e bevió una taqa de vino, e no
quiso mucho comer ca bien savia que
el mucha comer e bever causan dormir.
E así andava el rey paseándose por la
sala, da avía muchas pinturas muy
plazientes de ven, entre las quales
era la pintura de la istoria del rey
Elinás e de la reina Presina e de las
tres hijas, e del pecado que cometie-
ron quando enqerraron su padre en la
montaña de Brumbelión e de la maldi-
gión e penitenqia que su madre les
dio par ello (973.3—12>.
causa, y de las tres fijas Melosina,
Palatina y Mellar y cómo eran punidas
porque allí avían encerrada al rey
Elinás, su padre; y cómo el gigante
fue ende puesto para defensa y guarda
del sepulcro, y no podía dende ser
echado ni vencido sino por uno de los
fijos de alguna de sus hijas, y ésta
fue Melosina, y cómo no podía ende
entran ninguno que no fuesse de su
linaje (1328.9—24>.
Todo esta ya sabida por el rey, par-
tiósse el hombre de allí y él quedó
solo, el qual comengó de mirar las
riquezas y cosas maravillosas que en-
de eran, de lo qual estava maravilla-
do. Y vida una mesa que era al un ca-
bo de la sala muy llena de todas
viandas, y él se llegó allá y tomó
solamente un bocado de la que más le
plugo y bevió una taga de vino; y no
quiso mucho comer, ca bien sabía que
el mucho comer y bever causan dormir.
Y assí se anduvo passeando por la sa-
la, do avía muchas pinturas muy pía—
zientes de ver, entre las quales era
la pintura de la historia del rey
Elinás y de la reina Persina y de las
tres fijas, ydel pecado que cometie-
ran quando encerraron a su padre en
la montaña de Brumbelió, y de la mal—
diqión y penitencia que su madre les
dio por ello (1367.20—1368.4).
A pesan del celo del refundidor por aportar claridad a los lugares oscuros
a de poco sentida del original, algunas fueran conservados sin cabio alguno:
Señores, qierto mucho me querés ay
lisongear. No me taqués ya tanto al
aguda, hermano señor, ya vos ruego,
ca no só el cavallero que vós pensáis
(560.16—561.1).
Señor, mucho me queréis lisongear. No
queráis assí tocarme de lo agudo, que
no só yo el que vós pensávades que
era el cavallena de las armas blancas
(1082.1—2).
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e en el comienqo de la villa avía una
grand torre de tres carros que Julio
César avía hecho hazen e la llamavan
la Torre de tos Ingleses porque Julio
César traía el águila en su vandera
como emperador <606.16—607.1>.
En el comienga de la villa avía una
muy grande torre de tres carros que
Julio César avía fecho hazen, y lía—
mayan a ésta la Torre de las Ingleses
porque Julia César traía el águi—ta
en su bandera como emperador <1126.
11—14>.
Incluso se mantienen inadvertidamente varios galicismos y dialectalismos
aisladas:
él, como cavaltero ligero, se levantó
muy prestamente e la quiso enferrar
(498.1>.
dizen que ende viene el calipho de
Bandas con toda su poderío <680.17—
680.18).
Señora mía, yo só estado un poco en-
ferma <860.8).
Dize la istania que él se partió todo
sala de su compañía e subió sobre una
pequena montaña al sal levante
<952.17).
Y él, como muy ligero y valiente, se
levantó presto y arremete al puerco
para le enferrar (1053.16—18).
dizen que viene allí el califa de
Bandaus con todo su poder (1177.9-
1177.10).
Señora mía, yo soy estado un poco en-
ferma (1302.11).
Estando allí Jofré con sus campañas,
acordó de se ir todo solo y subió so-
bre una montaña pequeña al sol levan-
te <1350.6—7).
No es necesario insistir en la impasibilidad de que das traducciones inde-
pendientes puedan paseen tal número de elementos en común. Se podría quizá
argtiir que el nuevo traductor pudo haber trabajado al tiempo con la fuente
francesa y con la primitiva versión hispánica por motivas de comodidad; sin
embargo, semejante proceder, aunque no inaudito57, era harto improbable fuera
de los ámbitos humanísticos y en una labor de no excesiva relevancia intelec—
“ Cf. P. E. Russell, ob. cit., p. 37.
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tual, y de haberse llevado a cabo, hubiese dado como resultado un texto muy
distinta al conservado.
3.2.3.2. ABRREVIATIO
Coma era de esperar, los procedimientos utilizados por el refundidor de
1512 no son en realidad muy dispares de las que se emplearon en la traducción
primigenia. La nueva versión no es más que un nuevo escalón de un proceso de
transmisión que, aunque con elementos <modernos> —baste pensar en las razones
de política editorial que seguramente ocasionaron la refundición—, sigue en
lo esencial las planteamientos medievales de las autores frente a sus textos.
Así, el refundidor, paralelamente a la conservación de una porción nada desde-
ñable del material previo, introdujo numerosas alteraciones de variada natura-
leza. De entre ellas, las referidas a la abbreviatio son las más importantes
en cantidad, en un grado mucho mayor que en la traducción de Toulouse. La prue-
ba más palpable la constituye la reducción en casi una quinta parte de la ex-
tensión de la Melosina de 1489.
El tipo más sencilla de abreviación, la meramente lingilística, se practica
de forma sistemática a la largo de toda la obra:
comprendió que era voz de alguna lun- comprehendió que era boz de donzella
da donzella (471.5—6>. (1036.2).
E visto el dolar de los dos amantes, E visto por aquellos señores y dueñas
los señores e dueñas fueron muy tris— el dolor de los dos amantes, fueron
tes e ovieron gnand dolor <884.18— muy tristes <1317.5—6>.
886.1).
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dexada buen govierno en su tierra
(946.4>.
hizo Geofre pintar a la puerta su
langor y grandor lo más propriamente
que pudo <960.6—7>.
sugedió un rey, el qual en su mange-
bía fue el más hermoso, más galán e
gentil que antes dél fuera ende algu-
no (971.2—3).
dexada arden en su tierra <1345.19).
hizo Jofré pintar a la puerta su es-
tatura de cuerpo (1358.9—10).
succedió un rey que en su mocedad fue
el más fermoso y gentil hombre que
antes dél nunca fuera vista <1366.5—
1366.6).
La intervención del refundidor no se limita únicamente a la formal, sino
que actúa asimismo en todos las demás niveles del texto. Así, no es rara la
eliminación de detalles descriptivos de importancia accesoria:
toma su espada, que era colgada de un
pilar de la cámara, e así se va al
lagar do Melosina se lavava (855.11—
855.12).
tomó su espada y vasse al lugar do se
lavava Metosina (1299.13—14>.
Es asimismo práctica común la condensación de las descripciones:
la hirió de un tan grand golpe que
paresgía oviesse hecho de un hombre
das, e colgava el cuerpo en dos par-
tes sobre la silla, ca él le avía
cortado ita una espalda e el brago le
colgava, que no se tenía sino en poco
que avía quedada del cuero <848.6—9).
le hirió de un golpe que parescía que
le avía hendido hasta la cinta
<1292.25—26).
Pera más abundante que la descriptiva es la abbreviatio narrativa, que se
practica especialmente sobre episodios de interés secundario:
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Esta, sin duda —dize el conde—, no
vas devo yo refusar, e sésvos dado a
vuestro plazer, así que a mí ni a mis
sugesones no pagés pecho ni renta en
ninguna manera.
E Pemondín, dando al cande del dan
grandes gragias, demandó que, par más
cierta, te fuessen selladas tas le-
tras. E así, todas seyenda contentos,
fuele fartifficado su dan por tos
sellos de los mayores del dicho con-
dado. E así se acavó la fiesta del
nuevo cande e su juraqión en la igle-
sia. E vinieron después con grande
plazer al yantar que era presto, do
fueran las dichas señores muy alta-
mente servidas así de viandas muy
escogidas cama de estrumentas e sanes
diversas. E dio el conde en el sobre-
dicha yantar muchos dones e gna9ias
a tos que ende vinieron. E así pasa-
ron aquel día en grandes plazeres. E
después otra día, oída su missa en el
abadía de las monges de la villa de
Puitiers, cada uno tomó a su propnio
logar, e Remondín quedava en la igle-
sia rogando a Dios de gnand affeqión
que en aquel menester lo ayudasse
porque, de lo pon él comenqada a su
servi9io, con provecho de su persona
satiesse. E así quedó ende fasta la
ana de prima.
Oída que uva el conde la demanda que
Remandín le avía hecho, luego con muy
buena voluntad geta mandó dar y li-
bran, y diote luego sus cartas firma-
das y selladas, con tas quales uva
todo lo que quería sin que pagasse
pecho ni tributo ninguna.
Y assí hecha que uva esta Remandín,
viniendo con el plazer de la merced
que avía rescebido, topó con un ham-
bre, el qual hombre traía a vender un
cuero de un ciervo <1070.17—1071.4>.
Cómo Remondín halló un hombre
que traía un cuero de un giervo
e lo compró.
Quando Remondín uva oída su missa e
hecha su devoqión, él salió fuera del
abadía. E a la salida halló un hombre
que traía un saco al cuello, e dentro
un cuero de un giervo <532.10—535.4>.
Una secuencia menor puede ser directamente eliminada sin menoscabo del
curso novelesco:
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E luego sin más tardar aparejó el rey
sus cosas nesqesanias para seguir su
camino, e otra día de buena mañana se
fue e caminó tanta fasta que vino al
castilla; e hizo tender ante él muy
lindas e ricas tiendas e dormió ende
aquella noche. E otro día de buena
mañana, que era la vigilia de Sant
Juan (971.15—972.3).
E luego aparejó el rey sus cosas ne—
ceasanias para seguir su camina. Otro
día de buena mañana, que era la vigi-
lia de Sant Juan (1367.4—5).
El refundidor nunca lleva a cabo la omisión total de fragmentas narrativos
de mayar envergadura; sin embargo, sí ha extractada enormemente algún que otro
episodio:
E en este tiempo algunas de los cava—
lleras de Unián andavan al espagia
sobre la puente e vieron venir fasta
el número de quarenta hombres que
huían, e tos que las seguían eran
bien quatragientos e más. E vista
esta ventura, ellos enviaron luego un
araute que les demandó quiénes eran;
e respondieran que eran cristianos,
e los que tos perseguían eran manos
que eran venidos a correr la tiera.
—Amigos —dize el anaute—, ¿ellos
son más déstos que vienen aquí?
—Sí, son bien seis mill e más que
están en getada —dizen los cavalle—
ros cristianas.
—Si vós podés un poca resistir e
vos detener, vós avrés prestamente
ayuda.
E ellos dixeron que lo harían quanto
pudiessen, mas que vinissen presto,
que eran en grand menester. E vino el
haraute can las nuevas, tas quales
oídas, muy prestamente todos se arma-
ron; e fueron delante los balleste-
ros, que eran más prestos, e la gente
a pie par guardar la puente e por
resistir entretanto. E como llegaron
a la puente hallaron los cristianos
maltratadas, e mayormente tres que
eran ya quasi muertos, e ellas comen—
aquí uva Unián y toda su gente algu-
nas escaramuqas con estos monas, en
tas quates mató muchos deltas, y a su
despecho passaron los chnistianos la
puente. E aquí otra vez se encuentran
con los moras de tal manera que las
desbarataran y hizieron huir, y Unián
siguiendo el alcance mató muchas de—
líos en espacio de cinco aras que
duró. En esta batalla mostró Unián
bien su valentía. Y fue el alcance
fasta cenca del real qu’el soldán
tenía sobre Famagassa. Visto Unián
que tos que huían eran ya en el real,
hizo retraer su gente en buena ande—
nanqa (1149.25—ll5fJ.6).
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ganan de armar tas ballestas, e pues-
tas sus viras, e despararon todas
juntas e mataran de aquel golpe bien
veinte e das hombres.
E duró la seguida que tos cristianos
hizieron fasta gerca del real; e
Unián, que era sabio, hizo tornar sus
gentes atrás (640.10—643.12).
Tampoco los diálogos se salvan del afán de brevedad del refundidor. Los
parlamentas de los personajes, sobre todo cuando son extensos, son una de sus
lugares predilectas:
Primo señor, ¿no podremos saver de
qué linage es la señora vuestra mu-
gen? No obstante que el angiana cava—
llera que nos salió a resgevir nos
dixo que de parte de su señora la
Melosina de Albania venía, e no menos
del honor que vos avernos hecho nos
dio muchas gragias de parte de la
dicha señora. E yo vos lo demando,
senar, porque de buena voluntad que-
ríamos, si es posible, saver la ven-
dad, ca quanda mejor la sabremos aún
le haremos más enteramente el honor
que pertenesqe a ella, ca según el
pningipio de vuestra fiesta e su gra—
giosa persona, muestra ser de noble
linage <567.1—8).
¡Oh Metosina, de quien todo el mundo
dezía bien, en quien todos para de-
clarar tus vertudes ponían lengua!
¡Aora te he yo perdida sin fin! ¡Aora
te be yo perdida, mi consotagión e
alegría, para jamás! ¡Aora te he yo
perdida, hermosura, bondad, dulgor
sin amargura, humildad, alegría de mi
vida, mi conforte, mi esperanga, ¡ni
coragón, mi bien, mi joya, mi plazer,
mi honor e mi valor, que Dios me avía
dado contigo, mi dulge amor! ¡0 falsa
Señor prima, ¿no podríamos saben de
qué tierra y tinage sea, no embargan-
te que el cavaltero que nos salió a
necebir dixo que venía de parte de su
señora Metosina de Albania? Porque
sabiéndolo, muy mucho mejor y más
onrademante la pueda hombre tratar,
aunque según su acatamiento y las
anras y fiestas que nos ha fecho,
bien muestra que deve ser de alto
linaje (1085.2—6).
¡Oh Metosina, de quien toda el mundo
dezía bien, en quien todos para de-
clarar tus virtudes ponían lengua:
agora te he ya perdido para siempre!
Tú eras mi vida, mi consuelo, mi es—
peranga. ¡Oh falsa, maldita fortuna,
coma me has assí echado y desposseído
de todo bien y anaM Bien son locos
lo que en ti fían. Tú me heziste caer
en aquel error tan grande de matar a
mi señor, y de allí me sacaste coma
y quando te plugo; y agara después
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e maldita Fortuna, dura e amarga,
cómo me has así hechado de tan alto
logar en tan bajo, de tanta alegría
en tanto dolor! ¡0, tú seas agora de
Dios maldita, que bien son tocas tos
que más en ti se apoyan! Tú me hezis—
te la otra vez caen en aquella muy
grand desfortuna de matar a mi señor,
e dende me sacaste como e quanda te
plugo, e agora, después que en tu
rueda me avías dado la cumbre, súpi-
tamente has hechado vajo fasta el
9entro. Agara me falta por tu amar
vivir en tristeza, ¡o cosa de poca
constangia! Agora amas, después aba—
rresqes. Agora enriquesqes, después
quitas todo fasta dexar la plaqa ba-
gía. Agora honras e después dexas tos
honrados caer en infinitas vergden—
qas, tanta seguridad hay en tu estado
e menos mucha que en el del viento,
que siempre se mueve (858.22—859.15).
que en tu rueda me avías dado la cum-
bre, súbitamente me has echado baxo
hasta el centro. Agora amas, después
aborresces; agora enriqueces, después
tíraslo todo; agora onras, después
dexas caer las onrados en infinitas
verguenqas: ¡tanta seguridad hay en
tu estado, y menos que en el del
viento, que siempre se nueve!
<1301.9—18).
Pero también tos diálogos cortos, sobre los que ya el antiguo traductor
había practicado drásticos recortes, resultan con frecuencia eliminados o, en
el mejor de tos casos, incorporadas sumariamente a la narración:
—Conde señor, dexad aquestas juizios
para aquellos que más en ellos estu-
dian, ca a un tan soverano señor como
vós no pentenesge se abusar en estas
señales; mas devés, señor, a Dios dar
grandes gragias que de tan noble es-
tada e niqua señoría vas proveyó, por
que podés bien vebir sin más guardar
señales ni aventuras,
—Oh loca —dixa el conde—, si tú
savias los grandes secretas e maravi-
llosas que ya he aparcevido por estas
planetas, tú conosgenías que no hay
tesoro en su campanagión; e quando tú
lo savrías, serías bien maravillado.
ERemondín, que en ningún mal pensa—
va, respondió en esta manera:
—Señor, pues el secreto es tan
—Señor, dexad de mirar agora en jui-
zias ni astrología: quédese para
aquellos que más tos estudian y si-
guen, que Dios, Nuestro Señor, es so-
bre toda natura y muchas vezes salen
las matas señales en bien. Mas con
todo esso no dexaré de os preguntar
qué es lo que vedes ni qué demuestra.
Aquí respondió el conde:
—Amada sobrino, si vós supiésaedes
tos grandes secretos que yo vea y
conozco por estas planetas, vas me
ayudaríades a plañir; y no dexaré de
dezmas el juizio de Dios que mues-
tran. Avés de saber <1055.7—14).
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grande, plégavos de me la dezir, si
es cosa que hazer podés e cosa que yo
pueda buenamente saver.
—Par Dios, Remondín, pues me rue-
gas, tú lo savnás, e yo querría que
Dios ni el mundo no te demandase na-
da, aunque la aventura viniesse a ti
que yo he vista de mí mesmo, ca yo só
de aquí adelante viejo e he amigos
que podrán bien en mi condado suge—
din, entre los quales querría que tú
fuesses el mayor. Sepas, Remondín
501. 20—503. 1)
todos dizían:
—Remondín, ¿dó es el conde?
—¿No es aún venido? —dize Reman-
din.
Fuete respondido:
—Aún no, ni savemos dó es.
—Ya no le vi más —dize Remondín—
que la caga fue desvaratada.
E así venían siempre tos otras que
esperavan el conde en la floresta
demandando:
—¿Dó es?
A las quales dizían los que eran
venidos:
—No la emos visto.
—Ni nós —dizían ellos— savemas dó
es. Jamás nós no vimos caqa tan eno-
josa ni tan desvanatada como ésta.
E maravillados todas de la tardanga
del cande, vinieran nuevas a la con-
desa: <El conde es perdido> (521.11—
522.13).
—Por mi fe, primo señor, yo só con-
tenta que por mí no vos sea jamás más
demandado, ca como vós avés dicho e
nós avernos comprehendido en su rico
estado, ésta deve ser hija de algún
grand señor e de muy gragiosa cnian—
ga.
y todos te preguntavan pon el conde
su tío, y él les respondía:
—¿No es aún venido? Par cierto,
después que se desbarató la caga no
lo he visto.
Assí los que estavan ya en casa de—
mandavan a tas que venian si lo avían
visto, y todos dezían que no, de ma-
nera que estas nuevas llegaron a la
condessa diziéndote que el conde era
perdido, por lo qual comenqó de hazer
muy gran llanto <1066.7—13).
Aquí respondieran tos dos condes que
assí les parecía a ellos, y que no
querían más enojarle con preguntas;
en especial el cande, su hermano, le
junó de no preguntalte más, aunque
después no lo mantuvo <1085.21—23).
—Ni yo menos —dize el conde, su
hermano—, Remondín, vos prometo que
jamás en cosa desta manera vos habla-
re, ca ya só seguro que avés bien
escogido.
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Mas aunque esto le prometió el con-
de, su hermana, no lo mantuvo <568.1—
568.7).
E luego lo envió a dezir al rey pan
un qierto mensagera.
E escniptas las letras e puesta den-
tro la causa de su venida e tos nom-
bres de los das hermanos e de la otra
cavaltería, llamó un su sobrina e le
dixo:
—Cumple, sobrina, que por mi amor
e servigio del rey nuestro señor, vós
levés estas letras a Samagossa.
—Pan mi fe, señor, vós me querés
poner en grand peligro —respondió su
sabrina—, ca si por aventura yo era
presa de los moros, yo momia mala
muerte. Mas por amor de vós, señor,
me confortaré, e no menas por servi—
gia del rey, e pasaré este peligro.
E plega a Dios que por su benina gra-
cia Él me lleve e traya con salud.
—A Él plega, sobrina señor, que así
sea, e vas serés dél e de nós bien
premiada.
E así él se dio grand diligenqia e
cavalgó en un cavalla mediana por no
ser canosqido e tomó tas letras
<631.9—23>.
Y con mucha diligencia embió el capi-
tín un mensagero a hazelto saber al
rey, porque uviesse plazer e esperan—
ga en Dios que con el ayuda déstas él
sería librada de tas manas del soldán
(1143.8—11).
El refundidor operó una nueva parcelación del texto más equilibrada que
la antigua, utilizando rúbricas que ilustran con minuciosidad el contenido de
cada capítula. De ahí la pasibilidad de prescindir de muchas de las interven-
ciones del narrador antes necesarias para estructurar la movediza materia nove-
lesca. Así, desaparecen la mayor parte de los entrelacements:
E no vos desplega por vos ayer conta-
do la presente aventura, ca esta es
dicho por más dar fe e creengia a la
istonia que de aquí adelante entende-
mos cantar. Mas antes que en ella
Y dexanda de hablar destas danzellas,
tornaremos a contar del rey Elinás,
su padre, y de la fin que uva. El
qual, después que luengo tiempo
(1048.21—22)
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entremos, yo vas diré cómo puso fin
a sus días el rey Etinás, e cómo Pre—
sina, su muger, que era en la Isla
Perdida, lo enterró dentro en la mon-
taña en un muy noble sepulcro, como
contaremos agora.
Después que luengo tiempo el rey
Elinás (487.8—13).
Se eliminan igualmente bastantes de las numerosas referencias que en el
texto de 1489 se hacían a la historia:
E el rey, dando la vuelta, tomó por
el camino por do era ida la linda
danzella. E cuenta la istania que su
seguida fasta que la halló cantinuó
(476.12—13).
Y dexólas ir y tomó el camina que la
donzelta llevava, y anduvo tanto fas-
ta llegar donde estava (1040.13—14)
De entre las intervenciones del narrador no sólo desaparecen las de carác-
ter técnica, sino también muchas otras en que éste se dirigía al lector para
hacerlo partícipe de su relato:
e así como desesperada, suvió sobre
su cavalto. Camengó de siguir su for-
tuna por la floresta adelante, tan
lleno de todo dolor que no savia dón-
de se iva, ni si era noche o día.
Iva, pues, a do el cavallo la lleva—
va, que era muy bueno e caminava
prestamente. E así caminando, lo que
ya de boca no podía dezir par ser
todo romadizado, desputava su caraqón
dentro cuvierto de duelo, que pienso
no savia yo de giento contar una par-
te. Mas comoquiera que sea, ninguno
save en qué se deve ver, e por ende,
mucho deve a Dios rogar que sea guar-
dado de semegante [sic]desastre, que
vien es de caraqón duro quien can él
no se duele (508.5—13).
Y assí como desesperado subió sobre
su cavalto y comengó de seguir su
fortuna por la floresta adelante, que
no sabía dónde se iva, salvo da el
cavalla lo quería llevar, el qual iva
can tanto dolor y tristeza que ningu-
na cosa te podía alegran (1058.11—
1058.14).
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E quando estas nuevas vinieron a Re—
mondín, su dolor se ateviava con es—
peranqa que avía de la ayer; mas este
pensar era demasiado, aunque muchos
digan que la vieron en una forma fe—
minina. E aunque esta esperanqa ale—
viasse el dolor de Remondín, avía él
con ella un dolar tan estrafio que
ninguno vos lo sabría enteramente nin
la podría declarar. Mas quanta toca
a la presente tristeza, puede cada
uno conosqerla según se sentiría él
mesma pendiendo una semejante joya
(904.7—13).
Quando esto supo Remondin, su dolor
se le alivió algún tanto, tomando
alguna esperanga de verla. Mas este
pensamiento era demasiado; y fue tan
grande su datar que jamás le vieran
tomar alegría (1323.13—15).
3.2.3.3. AMPLIFICATIO
En contraste con el empleo continuado de la abbreviatio, la amplificatio
aparece en proporción escasa y muy desigualmente distribuida, circunscrita casi
por entera a los pasajes iniciales de la novela. Frente al notable primor can
que el responsable de la refundición trabajó los das primeras capítulos, la
amplificatio disminuye después de forma paulatina y a partir del episodio de
tas bodas de Melosina y Remandín (cap. X> su presencia se hace insignificante
y aislada. Es posible que el refundidor perdiera pronto interés en continuar
una reelaboración tan minuciosa, o quizá razones de urgencia editorial le obli-
garan a realizar con más celeridad y menas filigranas el trabajo comenzada.
A fin de lograr el <elegante estilo> prometido, el refundidor utilizó con
profusión, sobre toda en tos capítulos iniciales, la amplificatio verborum:
Cavaltena señor —dixo la linda don-
zelta—, no es villanía, mas grand
cortesía e honor a vós saver quién só
e dó vengo. E saved, gentil cavalle-
Cavalleno, no creáis que os nato a
descortesía ni mata crianqa querer
saber quién soy y de dónde vengo, que
esta es dado a qualquier cavaltero.
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no, que quanda querré, no seré mucho
sola, ca yo envié mis servidores en
tanto que me deportava <474.10—
475.3).
Sabed que quanda yo quisiere, puedo
ser bien acompañada, porque yo, en-
tretanto que me deleitava por esta
floresta, embié mi compañía a otra
parte <1039.6—9>.
Menos frecuente es la amplificatio narrativa. Con ella el encargado de la
nueva versión trata de perfeccionar el texto añadiendo datos que mejoren la
lógica del relato al hacer explícito lo que el texto fuente daba como supuesta:
E en tanta se aqercó el rey e se ha—
llegó a la donzella como si jamás la
aviera vista, e la saludó como de
cavo muy affectuosamente; ca tanto
era herido de su amor que no savia
cómo lo dectarasse (477.8—10>.
E avido el consentimiento, moraron
luengamente en uno (479.10).
La istania nos dize que ubo otra
tiempo en la Bruta Bretaña un noble
señor, el qual uba devate con el so-
brino del rey de Bretaña, así que no
osó más ende morar, mas, tomada toda
su riqueza que avía, comengó seguir
e qencar su ventura (488.9—12).
Avino pues par sugesión discordia
entre ellas, por que ella se partió
dél brevemente, de que fue el cava—
llera muy triste e airada. E no menos
can toda la división cres~ía él siem-
pre en prosperidad e valor. E como
Y estando en estas razones, llegó el
rey y saludóla con aquella cortesía
y cnianga; y con aquella turbación
que al principio tuvo, estava atónito
sin más hablar, porque la gran fermo-
sura de aquella señora era tal que
aquél que la veía una vez, a la se-
gunda vez la mesma turbación tenía
(1040.22—1041.1>.
E assí concordes en voluntad, se vi-
nieron a una villa suya que cenca es—
tava, en la qual celebraron sus bodas
muy onnada y ricamente, como a tales
reyes se pertenecía (1042.13—15>.
Dize la historia que en la muy bruta
Bretaña uva un noble cavallero, el
qual, teniendo ciertas diferencias y
debates con el sobrino del rey de
Bretaña, fuele forqada, por ser el
otro mucho mayor señor que él, dexar
la tierra donde bivía, y tomando toda
su haz ienda se fue a buscar su ventu-
ra (1050.4—7).
Acaesció assí que la fortuna, que no
dexa las cosas siempre en un ser, or-
denó de poner discordia entre estos
das, por do le convino a ella partir—
se dél, de lo qual el cavallero quedó
con tanta tristeza y cuidado que era
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fuesse viuda, los nobles de su tierra
y linage tratáronle casamiento con
una muy linda donzella <489.4—8).
E después que Remondín acompañó el
conde una partida del camina, se des-
pidió delios e torno a Melasina
<568. 11—12>.
E cada uno, por la pramessa, se es—
forgava mucho aqercar de la puerta,
mas los de arniva eran bien proveídos
de grandes piedras e matavan deltas
corno de bestias, e después les hecha—
van las estopas e pólboras con fuego
mezcladas, así que las unos quemavan
los otros. E ya quasi era toda aque-
lla batalla perdida, mas el soldán,
que avía aún mucha más gente, envió
por la segunda batalla, e vinieron
otra vez más de quanenta mill manos
que nuevamente camengaron a refrescar
la batalla. Mas ni pan ellos las de
dentro no hizieron grande mengión, ca
la villa era muy bien murada e la
gente de dentro muy asada en armas
<652.23—653.8).
maravilla. Y con toda su desventura,
pan su mucha virtud y bondad siempre
fue crecido en prosperidad y honra,
y uva título conde de La Floresta; al
qual, como los nobles hambres de
aquellas sus tierras le viessen que-
dar biudo de aquella señora porque
ella se avía ido para nunca más tor-
nar a él, acordaron de le casar can
una muy linda donzella <1050.16—
1051.4).
En estas razones anduvieron gran rata
de camino; y el conde de Puitiens,
viendo que tanto se alexava Remondín,
le dixo:
—Señor primo, tiempo es ya que os
ha lváis.
Y aunque Remondín quisiera llegar
con ellos, no le dexaron, y assí se
despidieron los unos de los otros. Y
buelve Remondín a su amada Melosina
<1086.3—7>.
Las quales palabras como de buen ca-
pitán mezcladas con esperanqa de glo-
ria y del premio prometida, en tal
manera encendieron los ánimos de las
combatientes, que se llegaron tanto
a la puerta y muros de la ciudad que
ya escalavan la cerca y entravan por
muchas partes, si los que dentro eran
que guardavan las muros presto no so-
corrieran a degollar los que avían
subido y impedir los que subían, e
con fuego y esquinas y cantos y di-
versos tiras a los que abaxo eran
hizienon apartan a mal de su grado de
en rededor de los adarves; el qual
necuentro no se pudo hazer sin mucha
pérdida de gente de una parte y de
otra, mayormente de la parte de los
turcos, que por ser gente bestial y
en armas poco espenimentada, porfian-
do de escalar la ciudad pon donde ni
el tiempo ni el lugar les ayudava,
murieron muy temerariamente, tanto
que fue necessanio al soldán que em—
biasse por la segunda batalla para
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rehazer aquélla, en la qual vinieron
luego más de quarenta mil monos de
refresco. Mas ni por esso la villa no
sintió más alteración ni movimiento
ninguna, ca era toda alrededor muy
bien murada y guarnescida de gente
toda muy esforqada y diestra en el
arte de las armas (1158.2—17).
Otras veces, en cambio, las nuevas detalles son <innecesarios> y proceden
sólo de la imaginación del refundidor:
Quedaron pues los das amorosos tanto
en el lecho que ya salió el sol e fue
el día claro, e así se levantó Reman—
din e se vestió e salió fuera del
pavellón, e vio cómo el conde, su
primo, e su hermano eran ya levanta-
das e eran a la puerta del pavellón
esperando a Remondín (564.3—6>.
Y assí estuvieron toda aquella noche
hablando de muchas cosas hasta que
amaneció. Y quando ya el sol fue bien
estendido pon toda la tierra, llama-
ron a sus pajes que le diessen de
vestir, y Melasina le dio aquel día
unos vestidos que eran de su padre,
tos quales dezían que nunca otros tan
ricos avían visto. Y dize la historia
que en esta noche engendraran a
Unián, que fue rey de Chipre, como
adelante diremos.
CAPITULO XI
De cómo los dos condes con todas
sus compafias se despidieron
de Remondín y Melosina y se tornaron
a sus tierras
Otro día de mañana vinieron los das
condes al paveltón do estavan las no-
vios y hallaron que ya se querían le-
vantar <1083.5—1084.5>.
Par otra parte, se observa en tos primeros capítulos cierto gusto por la
amplificación retórica de los discursas directos:
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Señora —dize el rey—, pues que a
vós plaze, saved que más que cosa del
mundo deseo vuestro buen amor e gra-
qia (478.9—10>,
¡Oh falso rey, tú me has faltado, do
mucha mal te vendrá! Tú me has pendi-
da para jamás. E yo sé bien que esto
es por tu hija Nathás. Ágora me cum-
píe presto de ti partir, mas aún seré
yo vengada de tu hija por mi hermana
e compañera, la señora de la Isla
Perdida (480.10—13).
Por mi fe, aquel cavallero me paresge
muy gentil hombre, aunque él no lo
muestra pasando ante nós e no nos
saludando (511.10—11).
También soy venida para hazeros saber
el grandíssimo amor que os tengo, el
qual me tiene tan fuera de sentida
que me fuerga a deziros tengáis pon
bien de aceptarme por vuestro servi-
don y pagarme en la mesma moneda, que
será dándome el vuestro, de la qual
me hallaré tan bien aventurada qual
nunca hombre se haltó <1041.19—23).
¡Oh rey falso y mentiroso!, tú me has
quebrantada la fe y juramento que me
feziste, por lo qual mucho mal me has
causado, y tú quedarás con tu parte,
que tú me perderás desde agara para
nunca más yerme, lo qual será también
causa de tu pendición, coma adelante
verás. De todo este mal bien sé yo
quién es la causa, que es tu hija Na—
tás, del qual yo fío en Dios que seré
vengada por algún tiempo pan mi her-
mana, la señora de la Isla Perdida
<1043.2—7).
Pon cierto, aquel cavaltero, aunque
en su acatamiento y parecer muestre
ser gentil hombre y de buena parte,
sus obras ni cnianqa no la demues-
tran, porque él es passado por delan-
te nosotras sin nos saludan. O él
trae algún datar de alga que aya per-
dido, o viene de amores apassionado
<1058.23—1059.3).
En contra de su costumbre, el refundidor aprovechó alguno de sus añadidos
para introducir intervenciones del narrador:
empuñó su hacha e pensó herir a Unián
sobre la caveqa, mas Unián se apartó
e salvó el golpe <657.16—18).
descargó un golpe de la hacha encima
de la cabeqa de Unián, que si él no
le hurtara el cuerpo, creo que te
hiziera la cabeqa dos partes
<1160.22—1160.25).
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Pero estas nuevas intervenciones son en ocasiones poco afortunadas:
algunos dixeron a Remondín cómo su En este tiempo acaesció que su herma—
hermano, el conde de La Floresta, lo no de Remondín, el conde que dizen de
venía ver (854.12—13). La Floresta, quiso venir a verle y a
holgarse con él <1298.11—12).
3.2.3.4. OTRAS ALTERACIONES
El primer cambio que se hace evidente con sólo hojear ambas versiones es
el abandono de la ordinatio original, procedente del incunable francés, que
el refundidor considero con acierto poco útil y desafortunada: el texto de 1489
contiene un total de sesenta y cinco capítulos con sus rúbricas respectivas,
pero los criterios de tal parcelación son harto arbitrarios desde el punto de
vista narrativo. En consecuencia, la materia se fragmenta unas veces en unida-
des de mínima extensión, mientras que en otras pueden transcurrir decenas de
páginas sin que aparezcan nuevas divisiones59. La segunda versión abandona
la partición anterior y, aprovechando sólo algunos de los cortes previos, es-
tablece una nueva distribución en setenta y ocho capítulos —en realidad se-
tenta y nueve, puesto que el último, que incluye el episodio del Castillo del
Gavilán y las consideraciones finales, no está numerado—, de extensión varia—
59
Desde los manuscritos hasta el primer incunable francés, el número de
capítulos fue creciendo en relación directa con el número de ilustraciones de
los textos, y son éstas las que marcaron el lugar de colocación y el contenido
de los epígrafes. Por otra parte, la desigualdad de extensión de los capítulos
afecta preferentemente a los impresos, pues en los manuscritos los cortes se
distribuyen siguiendo un criterio más sistemático. El fenómeno posiblemente
se deba al origen alemán de las xilografías: no en vano la Mélusine de Coul-
drette posee menor extensión y suprime o condensa algunos de los episodios de
la versión de Jean d’Arras.
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ble aunque dentro de un claro equilibrio60.
Otra alteración significativa la constituye la transformaci6n del primer
párrafo del prólogo en una dedicatoria: la obra se dirige a una <esclarescida
princesa y señora> no nombrada de forma explícita, quizá como una simple manio-
bra publicitaria por parte del editor para dotar de mayor seriedad y empaque
a su impreso61.
Muchos nombres propios de personas y lugares del texto de 1489 estaban su-
jetos a una gran variación formal, casi siempre heredada del impreso francés.
El refundidor intentó, no siempre con éxito, eliminar tal polimorfismo, pero
su actuación sirvió con frecuencia para introducir otras formas inexistentes
como consecuencia de una mala lectura: así Leziñán se transforma en Lezinán,
Presina en Porsina, Pertanay en Pertania, Japhes en Jaspes, el gran Caramán
en el gran Carmelo, Bandas en Bandaus, etc.
Sin embargo, las modificaciones más abundantes son las ocasionadas por la
normalización lingilística del texto:
salió de la qibdad bien con mill hom— salió fuera de la ciudad con obra de
bres de armas <645.18). mil hombres d’armas <1152.4—5>.
E fue entonge tratado casamiento de En este tiempo fue tratado el casa—
60 La distribución de la materia narrativa en unidades de lectura homogéneas
y de extensión relativamente pequeña no fue sólo producto de un criterio más
racional por parte del refundidor, sino que, en cierta manera, también era una
imposición formal de la estructura ordinaria de la ficción caballeresca hispá-
nica, tal y como refleja la mayoría de las ediciones contemporáneas.
~ Dado que Fernando de Aragón y Germana de Foix no tenían hijos, y que
las otras hijas de Fernando e Isabel de Castilla eran ya reinas consortes en
otros países (Catalina en Inglaterra y María en Portugal), la princesa en cues-
tión sólo podía ser Juana la Loca, en ese momento reina oficial de Castilla
y heredera de los dominios aragoneses. La circunstancia de que la edición de
1512 apareciese publicada en Valencia parece apoyar esta identificación.
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su hijo Edón con la hija del conde de
La Marcha e fue hecha la fiesta muy
grande a maravilla en la pradería que
es so el castillo de Leziñán <704.13—
704.15>.
Común lenguage es ya en mi tierra y
vuestra que (854.25—26).
Pensad, quando Remondin oyó estas
palabras, qué malenconía comengó de
reinar en su coragón <855.8—9).
miento de su hijo Edón con la fija
del conde de La Marcha, y fue hecha
muy gran fiesta en la pradería encima
del castillode Lezinán (1199.13—15).
en mi tierra y vuestra no hay otra
hablilla salvo que (1299.3—4>.
Pensad, quando Remondín oyó estas ra-
zones, qué ira comenqó de reinar en
su coraqón (1299.11—12).
Dentro de este afán de corrección lingilística hay que situar ciertas alte-
raciones, no siempre necesarias, de la sintaxis original:
E así estando grand tiempo, aunque a
él le paresgía ser poco, vinieron dos
podencos o galgos que pensavan fuesse
del todo perdido <473.1—2).
E estando asal atónito grande espacio
de tiempo, aunque a él parescía, por
el traspasso en que estava, ser poco,
vio llegarse a él dos podencos de los
suyos que él pensava fuessen perdidos
<1036.21—23>.
Gracias a las nuevas correcciones, pasajes antes confusos se hacen ahora
mas comprensibles:
Ah señora mía —dize Remondín—, a
Dios plega en aquel día me falte que
vos faltare <563.8—9).
Señora, plega a Nuestro Señor Jesu—
ebristo que la vida me falte quando
yo pensare de hazer tal cosa contra
vuestra onra (1082.26—1083.1).
Más allá de lo puramente lingdístico se sitúa la reordenación de elementos
a fin de lograr desarrollos narrativos y descriptivos más coherentes:
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En Albania avía un rey que fue en
valentía muy exgelente. E dize la
istoria que de su primera muger uvo
muchos hijos, do, según se sigue,
Mathás, que fue el padre de Flori-
mont, fue su primero hijo. E créise
que este rey se llamava Elinás, e fue
muy fuerte e noble cavallero por sus
manos (470.2—5).
vio cómo Melosina era fasta el hom—
bligo en figura de muy hermosa muger,
e dende abajo era en figura de una
sierpe luenga de diez pies e hancha
de ginco; e ende ella peinava sus
cavellos e maneava por el agua su
cola, que era tan grande que hazía
venir la honda del agua fasta la
puerta de la cámara do era <858.4—8).
En la provincia de Albania fue un rey
que, entre las otras virtudes que en
él florescían, era muy animoso y es—
forqado, llamado Elinás, el qual ovo
dos mugeres; y de la primera muger
uvo muchos hijos, y el mayor que fue
dellos uvo nombre Mathás, el qual fue
padre de Florimont <1034.12—15).
la vido a Melosina que del ombligo
abaxo era en figura de una sierpe
larga de diez pies y de cinco de sa-
cho; y allí ella peinava sus cabe-
líos, que era muy rubia y blanca y
muy hermosa de la cintura arriba, y
meneava la cola por el agua, que ha—
zía venir la ola hasta la puerta de
la cámara <1300.5—8>.
Al igual que ocurría en el incunable, no es extraño encontrar pasajes en
los que las intervenciones de los personajes han sido cambiadas de estilo di-
recto a indirecto o viceversa:
Quedaron, pues, el conde e su subrino
devajo un grand árbol por reposar. E
comenqó el conde de dezir a su sobri-
no:
—Subrino señor, quedemos aquí fasta
que sea la luna levada.
—Señor, como a vós plazerá —dixo
Remondín.
E así descavalgaron, e tomó Remondín
su pedrenal que traía e hizo del fue-
go. E luego después la luna se lieva
muy clara e las estrellas lugientes
<500.3—10).
E Remondín, maravillado de las pala-
bras del conde, dezía que no podría
ser verdad que un hombre, por tan
grand mal, pudiesse consiguir tanto
pusiéronse debaxo de un gran árbol a
reposar hasta que saliesee la luna,
y del gran cansancio adurmiéronse
luego. Y a cabo de dos oras despier-
tan y vieron ya salida la luna y el
cielo muy sereno y lleno de estrellas
<1054.5—8).
Remondín, que siempre fue incrédulo
de aquellas cosas, no quiso dar fe a
ellas, antes dixo al conde:
—¿Cómo puede ser que un hombre que




E venido en Irlanda, demandó dó eran
aquellos inobedientes, e los que te-
nían la partida de Remondín, su pa-
dre, le enseñaron e juraron al dicho
Geofre que le ayudarían bien.
—Plázeme, señores, de vuestra ayu-
da, e agora conosco yo que vosotros
sois leales ofresqiéndome socoro, mas
quanto al presente, no cumple
(803.13—17>.
es Juez justo
Y venido que fue en Irlanda, demandó
quién eran aquéllos que tenían la
opinión de su padre y los contrarios;
y luego los que avían sido siempre de
la parte de Remondín se allegaron a
él y le juraron de ayudar y tener por
señor, & los quales como & leales les
regradeció su oferta. Y éstos le di—
xeront
—Señor, esta gente que os son re-
beldes es una mala gente, y tenéis
mas que hazer con ellos que pensáis,
y son valientes hombres y todos pa-
rientes y amigos (1255.19—1256.7>.
No siempre las modificaciones son acertadas. Así sucede con la identifica—
cion de la orden religiosa en que profesa un hijo del conde Aimeric62:
Sant Guillelmo, que fue tambien conde
e dexó el condado e posessiones e
tierras e se metió fraire de los
Blancos Mantos <493.3—5>.
Sant Guillelmo, que fue también con-
de, y dexó el condado y todos sus
bienes y metióse fraile en la. orden
de Sant Bernardo (1052.6—7).
Lo mismo se puede decir de la mención de Florimont, personaje del que en
realidad no vuelve a hablarse más en la novela, y que parece indicar la falta
de una revisión final del trabajo:
E dellos dos nasqió Florimont, de que
engima hezimos mengión, que después
tomó grand pena e travajo por mucho
valer. Non obstante que nuestra isto—
ría no escomenqa por él, e por ende
lo dexamos así sin más hablar al pre-
en la qual uva un fijo llamado Flori-
món, del qual la historia haze men-
ción en su lugar más largamente ade-
lante <1045.3—4).
62 Sobre los <fraires de los Blancos Mantos>, y. la nota 168 de la edición.
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sente, e tornamos a nuestra prinqipal
istoria (481.9—12>.
Otro descuido es suponer que las dos damas que acompañan a Melosina en su
primer encuentro con Remondín son sus hermanas63:
—¡Cómo, señor!, ¿sois vós tan despe—
choso que no dináis hablar?
E aún él nada dezía.
—Por mi fe —dixo Melosina—, yo
creo que este hombre duerma. Mas aun-
que más sea pasmado e adormido, yo le
haré que nos diga quién es <512.7—
512,10).
—¡Cómo, señor!, ¿asgí avéis de des-
deñar a quien vos habla?
Y ni tampoco respondía nada. Y bol-
viendo Melosina las razones a sus
hermanas, dixo:
—Por cierto, este hombre deve dor-
mir de sueño muy pesado (1059.16—19).
Algunos errores provienen de una transposición sinonímica precipitada:
¿Con quién —dixo—, cavallero señor,
querés comengar la batalla? Vuestros
enemigos son lexos de aquí, e sabed,
amado señor, que yo só de vuestra
partida (512.17—514.2).
Cavallero, ¿con quién querés comenqar
batalla? Vuestros enemigos no son
aquí, y sabed que soy de vuestra tie-
rra <1059.26—1060.1).
El desliz puede asimismo proceder de una mala lectura del original, como
ocurre en ocasiones con las cantidades:
no avía más de un ojo e tan claro que
veía venir las naos por espaqio de
veinte e una leguas (608.14—15).
no tenía más de un ojo, y éste era
tan claro que veía venir las naos de
muy lexos quanto onze leguas (1127.6—
1127.8).
63 No fue el refundidor español el único en caer en esta identificación
errónea: y. mfra la nota 38 del cap. IV.
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Tras todos los cotejos anteriores queda, pues, definitivamente esclarecido
el verdadero vínculo entre las Melosinas españolas y el de éstas con las edi-
ciones francesas de la obra de Jean d’Arras, así como el alcance de la inter-
vención del primitivo traductor. Dado que sólo la edición de 1479 se relaciona
directamente con los originales franceses, la refundición sevillana apenas si
posee interés desde la estricta perspectiva del estudio de la traducción espa-
ñola de la obra; no obstante, sí lo tiene en cuanto que representa un caso
llamativo de adaptación de un texto a un nuevo ambiente lingilístico.

ESTRUCTURA Y FORMA
DE LA NARRACJION EN M~ QSThTA
Iv.
4.1. ESTRUCTURA DE MELOSINA
La historia de los amores de Melosina y Remondín, modelada según el esquema
típico de los cuentos melusinianos, constituye el hilo argumental básico de
la novela de Jean d’Arras. No obstante, sería en exceso simplista estudiar la
obra como la mera literaturización de un arquetipo folklórico: la <forma melu—
siniana> es tan sólo el punto de partida de un largo desarrollo narrativo su-
peditado a los designios globales de la novela: Jean d’Arras no pretendía úni-
camente relatar la historia del ancestro sobrenatural de los Lusignan, sino
también establecer las bases de una genealogía semifabulosa de esta familia,
fundada sobre las hazañas de los hijos mayores del hada. A estos dos núcleos
temáticos han de añadirse, por otra parte, las aventuras de Geof re y el episo-
dio final del Castillo del Gavilán. Como apunta Carlos Alvar, la obra <es de
una gran simplicidad estructural, a pesar de los esfuerzos que realiza el autor
para evitar la monotonía>1. Ciertamente Jean d’Arras llevó a cabo un considera-
ble esfuerzo de imaginación para dotar a su novela de una gran riqueza de inci-
dentes y escenarios, Sin embargo, la variedad narrativa no siempre enuascara
1 Melusina, p. xvii.
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los efectos negativos que se derivan de una organización novelesca excesiva-
mente repetitiva.
4.1.1. EL PROLOGO, EL EPILOGO Y EL PROBLEMA DE LA VEROSINILITUD
En contra de lo que a veces se ha supuesto, las páginas preliminares no
constituyen un ocioso galimatías retórico, sino que obedecen a unos propósitos
bien definidos desde el punto de vista ideológico. El alcance del prólogo no
se circunscribe a manidos recursos de la tópica del exordio tales como la invo-
cación a la ayuda divina, la presentación laudatoria de los poderosos señores
que encargan el escrito o las protestas de humildad del autor. Jean d’Arras,
a la hora de ofrecer a sus lectores una obra que, a pesar de su marcado carác-
ter de narración fabulosa, se presentaba en su conjunto como historia verídica
—y en parte lo era—, se veía enfrentado al problema intelectual que suponía
conjugar las pretensiones de verosimilitud cronística con la naturaleza mani-
fiestamente maravillosa de numerosos episodios. La dificultad no se podía solu-
cionar satisfactoriamente con la simple y evasiva alusión a <las corónicas ver-
daderas de Franqia> y a los <muchos otros libros II...] con grand diligengia
mirados>, pues ya desde los primeros textos caballerescos medievales se había
convertido en habitual la mención de fuentes escritas preexistentes como un
mecanismo de autentificación histórica de lo narrado. Para resolver la contra-
dicción, Jean d’Arras, partiendo de una cita bíblica —<los divinales juizios
son como los abismos profundos do ningún fondo se halla>—, inicia una sutil
argumentación con el fin de declarar que el corto entendimiento del hombre
únicamente alcanza a comprender las más simples de entre las cosas creadas;
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por esa razón, constituiría un orgullo insensato y siempre condenado al fracaso
intentar penetrar <los muy profundos juizios de Dios>. Pero valiéndose de la
autoridad de Aristóteles y de San Pablo, el autor afirma a renglón seguido que
el ser humano, a pesar de todo, debe esforzarse en conocer mediante el estudio
o la observación directa la mayor parcela posible de lo real, pues de ello ex-
traerá mayores motivos para admirar la Creación: <las cosas maravillosas mues-
tran ser maravilloso Dios>. Por esta vía el novelista acaba convirtiendo con
suma habilidad una paradoja en argumento casi irrebatible, al tratar de justi-
ficar desde el punto de vista cristiano la autenticidad de unas historias cuya
supuesto carácter irreal podría, sin embargo, ser más aparente que real: tales
historias, <si no paresqen verdad, pueden no menos serlo, según que la infinita
potengia de Dios, que en tan diversas cosas se muestra, pudo complirlo>
(462.11—12). Así, las <cosas maravillosas> que nos quiso mostrar el Hacedor,
algunas de las cuales constituirán el núcleo de la novela, representan en úl-
timo término una manifestación de <su infinito poder e virtud sin medida>2.
Tras esta exposición general, el autor hace inmediata alusión a la exten-
dida creencia popular en las hadas y espíritus. Ahora bien, dado el escaso va-
lor probatorio de este argumento ad populum, y ello a pesar de la fe que en
rigor se debe a lo que <oímos dezir a nuestros mayores>, Jean d’Arras echa mano
de una nueva auctoritas más digna de crédito que la tradición oral directa:
E cuenta Gervasio que en su tiempo él avía un angiano amigo que muchas
vezes le dixo en su vida ayer vistas las cosas semejantes en diversos
logares, e algunas vezes en figura de muy hermosas mugeres, las quales
dize que hazia.n partido con los gentiles hombres a quien se demostra—
2 La justificación de lo maravilloso mediante la alusión al poder sin lími-
tes de Dios es un recurso que también aparece en otras obras caballerescas,
como es el caso del Oliveros de Castilla o del Amadís.
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van; e las unas dezían que les darían sus cuerpos e bienes, mas que
no las mirasen en el sábado; otras, que no las visitasen quando fuessen
preñadas, e si ellos por ventura pasavan estas condiqiones o patos,
ellas se desaparesqían e se tornavan en sierpes e en otras figuras,
e toda la prosperidad que consiguo traían, poco a poco, no saviendo
por dó, se iva con ellas e tornava el hombre pobre como de primero e
burlado (464.8—465.6>.
Esta alusión al magisterio de Gervasio de Tilbury no sólo sirve para poner al
lector en antecedentes sobre la naturaleza de los materiales maravillosos que
conformarán Melosina, sino que acaba contribuyendo a reforzar los planteamien-
tos previos:
Mas cómo estas dueñas vivan desta forma, así de noche e de día apares—
qiendo a los hombres, dize el mesmo Gervasio que piensa que sea juizio
de Dios, por algunos grandes e infames pecados que por ventura las ta-
les cometieron contra Él, por que Él las pune tan secretamente que nin-
guno ha perfecta conigión sino Él tan solamente. Ca, como dicho avemos,
sus juizios son abismos sin fondo e sin riva, ca destas cosas ninguno
sino Él save nada, non obstante que Él alguna vez por su bondad e nues-
tro exemplo nos las revela (465.6—466.2).
La misma función justificatoria como argumento de semejanza parece tener
el resumen que a continuación se ofrece del exemplus de Raymond de Cháteau
Rousset, prefiguración casi completa de la materia narrativa de Melosina:
el mesmo Gervasio cuenta por exemplo de un cavallero e noble señor di-
cho Roger, de un castillo llamado Rosel, en la provinqia de Aqy, que
por caso de aventura hallé una tal fada en una verde pradería, e la
quería ayer por muger e hazer con ella e complir su plazer, la qual
otorgó con condigión que jamás la viese desnuda. E después que luenga—
mente guardó el partido, pensó de hazer el contrario por fuerqa que-
riéndola desnudar, e así como la forgava metió la caveqa en una caldera
de agua e se tomó en sierpe; e dende adelante descayó el cavallero
de su prosperidad poco a poco (466.6—467.2).
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Así, el prólogo de Jean d’Arras forma una consciente y razonada exposición
destinada a hacer admisible el contenido maravilloso de la novela sobre la co-
mún aceptación, por una parte, de la maravilla científica —para los autores
cultos los fenómenos maravillosos no son sobrenaturales, sino rarezas margina-
les de la naturaleza— y, por otra, de la maravilla cristiana —lo milagroso
3
es una manifestación de la omnipotencia de Dios
El mecanismo básico de verosimilitud que Michéle Perret denomina empleo
de <garantes de credibilidad>4 volverá a ser retomado en el epílogo, donde
se hace de nuevo alusión a la doctrina de San Pablo. Pero a estas autoridades
que, si no lo verdadero, al menos atestiguan lo posible, y que han permitido
al autor delimitar el marco ideológico en el cual una cierta dosis de inverosi-
militud puede ser más o menos aceptable, se añade ahora el peso de lo que Pe—
rret llama <testimonios mediatizados>5: a falta de un referente externo al
discurso, sólo un discurso previo puede servir de referencia. Dentro de esta
categoría se encuentran las sucesivas declaraciones de los testigos presencia-
les contemporáneos que han contemplado alguna aparición del hada, viejo proce-
dimiento historiográfico —y también literario— muy usual en la Edad Media
para la modelación de un acontecimiento como verdadero. Junto al testimonio
de gentes del común —un tal Godardo, que criaba políos en un pozo del casti-
lío, y un escudero que vio al dragón tres días antes de que la fortaleza se
~ Sobre las diversas concepciones de lo maravilloso en la Edad Media, y..,
además de la obra de D. Poirion citada en la nota 80 del cap. 1, los trabajos
de C. Lecouteux, <Introduction A l’étude du merveilleux médiéval>, £0, 38
(1981), 273—90, y <Paganisme, obristianisme et merveilleux>, Annales, 37
<1982), 700—16, y de J. Le Goff, <le merveilleux dans l’Occident médiéval>,
en L’imaginaire médiéval. Essais (Paris: Gallimard, 1985>, Pp. 17—39.
~ Art. cit., p. 30.
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rindiese a las tropas del duque de Berry—, el autor destaca en especial el
testimonio de personas de la importancia de Juan Creswell <el Servela del texto
castellano), que le juró sobre los Santos Evangelios al duque la verdad de la
aparición del hada poco antes de la caída de Lusignan, y Perceval de Colonia,
que también jura repetidas veces a Juan de Berry que la serpiente apareció al
rey Pedro 1 de Chipre tres días antes de su muerte. La calidad de los testigos
y su sagrado juramento no permiten dudar de su veracidad y sus buenas intencio-
nes. Por este camino, los propios destinatarios de la obra se convierten tam-
bién en nuevos garantes de credibilidad: parecería poco esperable que si Juan
de Berry y su hermana María hubieran tenido por falsas estas apariciones, hu-
biesen encargado un libro lleno de mentiras. Hasta el mismo Jean d’Arras se
acaba ofreciendo como un garante más de la verdad de su texto: <según yo puedo
sentir, lo dicho puede ser verdad> <985.9—10).
No satisfecho aún, el autor recurre finalmente a un sutil argumento ad ho—
mmcm dirigido a la experiencia de los lectores, y que ya había sido esbozado
en el prefacio6: aquellos que se resistan a creer sólo demuestran su grosería,
puesto que prestar fe es síntoma de nobleza intelectual y de sagacidad:
Algunas vezes se menta en diversas istorias de diversas fadas ayer di-
versos hijos. Cómo pudo ser, dexemos el conosqimiento al que así lo
ordenó, ca tales secretos Dios los puso en su seno. Tanto será por
ventura la persona de grueso entendimiento que no lo creerá, e otros
de sutil que avrán más visto e no lo tendrán por imposible. [...] Los
hombres, quanto dellos es, es entender lo que en diversas partes del
mundo se halla, lo qual entienden los que más luengamente van por el
mundo, por los quales son muchas cosas savidas. ... .1 Esto dezimos por-
que los que no son de sus tierras salidos, escasamente quieren creer,
6 <E aunque parezca cosa no de creer, cada uno deve pensar que quando es
en su tierra, no cree las maravillosas cosas que son en las otras, aunque sea
verdad, como él mesmo esperimenta quando sale fuera de su proprio logar>
<466.2—5).
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aunque hombres les digan ayer visto lo que en otras se halla (985. 14—
986.4).
4.1.2. ANTECEDENTES DE LA HISTORIA DE NELOSINA Y RENONDIN
4.1.2.1. PRESINA Y ELINAS
Melosina, como obra histórica que pretende ser, no da comienzo con las pe-
ripecias de los protagonistas, sino con las de sus padres, en dos relatos suce-
sivos que guardan entre sí múltiples semejanzas. Ambos episodios constituyen,
a su vez, una prefiguración del esquema narrativo principal, y tienen por mi—
sion justificar los comportamientos futuros de los personajes principales de
la novela.
El episodio inicial de Presina y Elinás responde en conjunto a la estruc-
tura habitual de los relatos melusinianos: el héroe mortal encuentra a un hada
que le promete su amor a condición de respetar un pacto cuyo ulterior e inevi-
table incumplimiento determinará la separación final de los amantes. El rey
Elinás de Albania <Escocia>, aquejado por la sed durante una partida de caza
organizada después de la muerte de su esposa7, se dirige a una <hermosa fontai—
na> del bosque cercana al mar. Al aproximarse a este espacio propicio para la
maravilla el rey escucha una voz <que cantava tan melodiosamente que verdadera—
~ La caza constituye uno de los mecanismos usuales en los relatos melusi—
nianos, y en general en casi todo el folklore, para alejar al héroe de su en-
torno civilizado: cf. C. Lecouteux, <La structure>, p. 294. Aunque no parece
en este caso determinante, es posible que la mención de la viudedad de Elinás
también contribuya a acentuar el ambiente de soledad y tristeza que rodean al
rey: cf. L. Harf—Lancner, Les fées, p. 156.
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mente se pensava que era voz angélica>, pero que pertenece, sin embargo, a una
bellísima doncella. En principio nada deja suponer el carácter sobrenatural
de la dama, a excepción de la honda impresión que su canto causa en el rey:
E tanto era en su dulgor e música dulqe elevado, que la caga e caval lo,
fasta la propria tierra e de qué viviría se olvidava, e aun lo que más
fuerte era: que el canto suplió la fuerqa de la sed que ende lo avía
traído. E así como de cavo su vista hechava de cada costado en la linda
figura, e no menos a oírla era de tanta atengión que de tarde o mañana,
día o noche para se retornar no pensava (472.5—10).
Elinás, apartado de su ensimismamiento por la súbita aparición de sus perros
de caza, satisface su sed8 y entabla una conversación con la desconocida,
quien, eludiendo las preguntas del rey acerca de su origen, justifica su sole-
dad en aquel paraje por un simple deseo de esparcimiento.
Jean d’Arras amplifica literariamente la estructura folklórica y desdobla
el episodio del encuentro en dos escenas sucesivas, de las cuales la primera
concluye con la aparición de los criados de ambos9. El rey parte poco después
tras la desconocida, a la que encuentra
en una floresta do eran las yervas muy verdes, grandes e hermosas, do
eran los árbores derechos e llenos de flores muy redolientes, ca era
Para ello, el rey <vino al borde de la fontaina e tomó un vaqín que ende
colgava>. Como ya señaló Stouff, Essai, p. 18, el detalle de la vasija en la
fuente puede estar tomado de Chrétien de Troyes: cf. El caballero del león,
ed. Marie—José Lemarchand <Madrid: Siruela, 1984>, p. 7. Idéntico motivo apare-
ce también en otras obras, como en Perlesvaus o El Alto Libro del Grasí, ed.
Victoria Cirlot <Madrid: Siruela, 1986), p. 80.
~ Es ahora cuando el novelista incide indirectamente en el motivo tradicio-
nal de la riqueza con que se presenta el hada: <vino un paje muy adresqado so-
bre un muy hermoso cavallo, e traía un palefrén por la rienda tan ricamente
adresgado que en verlo se maravillava el rey por la grand riqueza que sobre
él traía> <475.4—6).
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ya el nuevo tiempo venido, por que no menos era aquel logar muy delec—
table (476.14—477.1).
No sólo se desdobla, pues, la acción, sino también el escenario, perfilado se-
gún el esquema habitual del locus amoenus10. Será ahora cuando el rey, cuyo
nombre conoce la misteriosa damail, le manifieste su amor, y cuando ésta exija
como condición para su casamiento que su futuro marido nunca se atreva a con-
templarla durante el parto.
La felicidad de los cónyuges será pronto rota por la intervención de Natás,
el hijo mayor del rey, que hará olvidar a su padre el juramento y propiciará
la desaparición de Presina al hacer penetrar a Elinás en la cámara en que la
reina acaba de dar a luz tres hijas’2.. Aparentemente el antagonista no ha sido
movido por la mala fe y no hay en la obra elementos explícitos que permitan
suponer de su parte un conocimiento de las condiciones del pacto establecido
10 El lugar del encuentro con el ser sobrenatural suele adoptar, tanto en
la novela como en el cuento folklórico, las características típicas de un loaw
amoenus: cf. P. Gallais, ob. cit., p. 285. En este caso, el primer espacio del
encuentro, marcado por la presencia imprescindible del elemento acuático (una
fuente que, además, se encuentra cercana al mar), constituye el <lugar maravi-
lIoso> propiamente dicho; el agua está ausente del segundo espacio —era inne-
cesaria la repetición—, pero las características más estilizadas del entorno
cuadran mejor con su condición de <lugar erótico>, una de las funciones prepon-
derantes de los locm amoeni (ibid., PP. 298 ssj. A ello contribuyen asimismo
la mencion explícita de la primavera como momento en que se desarrolla la ac—
cion y el hecho de que el personaje se encuentre en una partida de caza.
~ Otro motivo típico de los relatos melusinianos: y. C. Lecouteux, <La
structure>, p. 295.
12
Para L. Harf-Lancner, Les fées, p. 158, era narrativamente necesario
que Presina sólo tuviese hijas, pues la presencia de un descendiente varón ha-
bría dejado en la sombra a la futura protagonista, de lo que concluye que Jean
d’Arras sacrificó en este punto la estructura del cuento a la novela. Sin em-
bargo, aunque no común, no es desconocido en los cuentos del segundo subtipo
de Gallais la existencia exclusiva de hijas como fruto de la unión del hada
y del mortal (ob. cit., p. 70). Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que
desde la perspectiva argumental no era imprescindible el nacimiento de hijos
varones, pues Elinás ya tenía un heredero de su anterior matrimonio.
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entre su padre y su madrastra. No obstante, ciertos indicios parecen indicar
lo contrario: Natás, a diferencia de los otros súbditos, aborrece a su madras-
tra, y Presina declara poco antes de su partida:
¡Oh falso rey, tú me has faltado, do mucho mal te vendrá! !Tú me has
perdida para jamás¡ E yo sé bien que esto es por tu hijo Nathás. Agora
me cumple presto de ti partir, mas aún seré yo vengada de tu hijo por
mi hermana e compañera, la señora de la Isla Perdida (480.10—13).
Con todo, el anuncio constituye un cabo suelto del relato, pues no se volverá
a hacer después mención alguna de Natás ni de la pronosticada venganza. Muy
al contrario, se dice de él que obtuvo el gobierno del país ante la incapacidad
de su padre, y que de su matrimonio con una dama nació un hijo, Florimont, que
13
fue muy valiente
Hasta aquí el desarrollo literario del primer episodio melusiniano de la
novela. Sin embargo, el autor prosigue la narración con el exilio de Presina
y de sus hijas’4 en la Isla Perdida’5, y con la venganza que Melosina y sus
Sobre este personaje, y. ¡nfra la nota 48.
14 p~ Gallais, ob. cit. p. 70, sólo documenta en un tercio de los ciento
cincuenta relatos del subtipo propiamente melusiniano analizados por él la hui-
da del hada con toda su prole: lo habitual es que ésta parta sola o únicamente
lleve consigo a algunos de los hijos.
~ Más adelante esta Isla Perdida será identificada con Avalón, cuya señora,
según la tradición artúrica, no es otra que Morgana, la hermana o hermanastra
de Arturo: y. C. Alvar, El rey Arturo y su mundo. Diccionario de mitología ar-
túrica (Madrid: Alianza, 1991), p. 308. Dada la celebridad novelesca de Morga—
na, la única explicación al hecho de que Jean d’Arras sólo aluda a ella de for-
ma indirecta quizá se deba al carácter eminentemente maligno del personaje,
poco acorde con la visión positiva con que el autor trata de presentar a las
hadas. De entre todos los textos medievales que aluden a las diversas hermanas
de l4organa, sólo el Roman d’Ogier, prosificación de fines del siglo XV de una
versión tardía del cantar de gesta Ogier le Danois, nombra a Pressine, junto
a sus hijas Mélior y Palestine, como compañera del hada de Avalón: cf. L. Harf—
Lancner, Les fées, pp. 280—81.
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hermanas cometen contra su padre, condenado a pasar el resto de su vida en el
interior de una montaña mágica. Este acto criminal, aunque dictado por el amor,
desatará la cólera de Presina, quien castigará a cada una de sus hijas a una
pena determinada: Melosina se transformará en semiserpiente todos los sábados,
y sólo conseguirá morir como <honesta mujer> si consigue casarse y que su mari-
do nunca descubra su secreto16; Palestina es enviada a custodiar las riquezas
de Elinás a una cueva del monte Canigó, y Melior será destinada a guardar un
gavilán en un castillo de Armenia.
La finalidad fundamental de todo el episodio no es otra que ofrecer una
explicación lógica de la transformación semanal de Melosina17
0 Pero otras con-
sideraciones podrían sumarse a las meramente narrativas: la semimetamorfosis
en serpiente, que desde el punto de vista mítico—folklórico es el signo más
evidente de la naturaleza maravillosa de estos personajes mágicos, no será con-
cebida en la novela como elemento consustancial al ser del hada —repárese en
18
que ni su madre ni sus hermanas manifiestan característica animal alguna —,
sino como un hecho adventicio fruto de un castigo. Esta particular visión del
lado oscuro de Melosina es la que mejor corresponde, evidentemente, a las in-
tenciones de glorificación genealógica del texto. Ahora bien, ningún crítico
parece haber caído en la cuenta de que la metamorfosis de los sábados no pro-
cede de la leyenda local de tusignan, sino que es más bien un elemento que Jean
Presina advierte a su hija que si es descubierta, deberá <tornar en el
tormento primero> hasta el día del Juicio Final. La mención de ese <tormento>
previo parece ser una inconsecuencia por parte del autor.
‘~ Según Jean d’Arras <esto es dicho por más dar fe e creenqia a la istoria
que de aquí adelante entendemos contar> (487.8—lo>.
No obstante, algunas miniaturas de manuscritos de la obra podrían mani-
festar, por parte de los ilustradores y quizá de los lectores, la idea de una
animalidad latente: y. F. Clier—Colombani, ob. cit., Pp. 39—42.
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d’Arras pudo tomar de la tradición culta latina, y más concretamente, de Ger-
vasio de Tilbury’9. Esta literaturización es doblemente paradójica, pues si,
por una parte, no entra en absoluto en contradicción con numerosas tradiciones
20folklóricas , por otra supone una complicación añadida en la tarea de cris—
21tianizacion de la protagonista llevada a cabo por el autor . Es posible que
la única intención de Jean d’Arras fuese estrictamente narrativa: frente a la
visión sin más de la desnudez del hada, la transformación era un signo físico
que motivaba con mayor fuerza argumental la necesidad de Melosina por hacer
respetar su tabú.
4.1.2.2. ENRICO DE LEON Y LA DAifA DE LA FLORESTA
Una intervención explícita del autor marca la conclusión de los prolegó-
menos de la historia de Remondín y Melosina22. Pero antes de iniciar el relato
de los protagonistas Jean d’Arras alude sumariamente a la historia del padre
de Remondin, empleando para ello lo que acabará convirtiéndose en el principio
compositivo fundamental de Melosina: la geminación de episodios. En efecto,
el relato de Enrico de León y el hada de La Floresta también responde en sus
líneas esenciales al esquema melusiniano, aunque, siguiendo otro proceder que
se hará sistemático, el episodio paralelo presenta una serie de matices y cam—
y. supra la p. 142.
20 Y. P. Gallais, ob. cit., PP. 38 ss.
21 Y. mfra el apartado 5.3.1.2.
22 <E por el presente, pues avés oído hablar del rey Elinás e de su muger,
la linda Pressina, es razón que contemos la verdad de la istoria e edifica9ión
del fuerte castillo de Leziñán en Puitiers, cómo fue e en qué manera fundado>
(488.5—8).
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bios que intentan garantizar la variedad narrativa. La primera alteración con
respecto al relato previo se refiere al motivo que provoca el alejamiento del
héroe de su entorno, que ahora no es una partida de caza, sino la necesidad
de huir de su tierra natal sin compañía alguna23. La causa del destierro, la
muerte involuntaria del sobrino del rey de Bretaña24, prefigura el homicidio
involuntario que el hijo de Enrico, Remondín, cometerá más tarde en la persona
del conde de Poitiers.
El encuentro se desarrolla en el marco usual: Enrico halla al hada <entre
las altas montañas> <Qerca de una hermosa fontaina>. La mujer es <una muy linda
donzella> y, al igual que hará Melosina con Remondín, <le contó su ventura del
todo>. La simple mención de este dato, junto al tópico del lugar del encuentro,
basta para intuir que la dama misteriosa es un hada25. Sin embargo, el hecho
de que la doncella misteriosa conozca la desgracia del caballero no constituye
un elemento funcionalmente necesario, puesto que su ayuda mágica no hará al
héroe recuperar su posición primitiva, ya que será Remondín, gracias al auxilio
de Melosina, el encargado de reparar a posteriori la injusticia cometida con
su padre. Por otra parte, frente a la ausencia del motivo en el caso de Presi-
La forma del motivo responde también a la tópica melusiniana: y. C. Le—
couteux, <La structure>, PO 295.
24 De momento la novela únicamente señala que Enrico tuvo que abandonar
su tierra porque <ubo devate con el sobrino del rey de Bretaña>; las circuns-
tancias concretas del hecho sólo serán precisadas al lector bastantes páginas
después.
25 Cf. P. Gallais, ob. cit., p. 27, nota 41: <Les fées des fontaines con—
naissent, quand elles ne la font pas, la destinée des humains, et la prédisent,
aussi bien qu’elles connaissent et rappellent leur passé, dévoilent leurs pen—
sées secrétes>. Más tarde, cuando Melosina desvele a Remondín la historia de
su padre, sugerirá el carácter sobrenatural de la dama de La Floresta por su
negativa a hablar de ella. La misma práctica evasiva se manifiesta también du-
rante la escena de su despedida final a propósito de su madre y de sus herma-
nas.
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na, la novela insiste ahora en la acción bienhechora de la dama de La Floresta,
que cubre la región de asentamientos. De nuevo el lector se halla en presencia
de nuevos elementos prefiguradores de Melosina, cuyo papel, primero como salva-
dora y luego como constructora y pobladora, será repetidamente señalado a lo
largo del texto.
Al contrario que en el episodio anterior, el novelista no menciona ni boda
ni nacimientos, limitándose a apuntar que el noble y su dama <finablemente vi-
vieron en uno>26. En realidad, la boda se halla indicada de forma implícita
en el texto27. Además, existía un poderosa razón para impedir la existencia
de hijos, ya que un Remondín nacido de esa unión hubiese supuesto un intolera-
ble doblete narrativo de Melosina. Con todo, la aventura feérica de su padre
hará de Remondín, aunque nacido de mujer mortal, un héroe predestinado a un
destino similar.
Las breves lineas dedicadas a la historia de Enrico de León no mencionan
tampoco la existencia de un pacto con la dama misteriosa ni su violación mani-
fiesta; tan sólo apuntan que <avino pues por suqesión discordia entre ellos,
por que ella se partió dél brevemente>. Bajo esta misteriosa disensión que
obliga a la separación parece traslucirse el desagrado producido en el hada
28por alguna acción de Enrico no dada a conocer a los lectores . Después, para-
26 ParaL. Harf—Lancner, Les féca, p. 161, ello supone la<suppression d’un
élément essentiel et constant du conte mélusinien>; sin embargo, Gallais sólo
señala su existencia en algo más de la mitad de los relatos estudiados <ob.
cit., p. 70).
27 Tras la separación del hada se dirá de Enrico que <como fuesse viudo,
los nobles de su tierra y linage tratáronle casamiento con una muy linda don-
zella> (489.6—8).
28 Más tarde Melosina contará a Remondín que su padre perdió a la dama <por
su mal govierno>. Los caracteres del episodio melusiniano de Enrico, con su
especial hincapié en los beneficios del encuentro y la ausencia de un pacto
claramente formulado, permiten encuadrarlo como un ejemplo del subtipo 1 de
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lelamente a lo que había ocurrido con el rey Elinás, los nobles de la tierra,
al ver a su señor <muy triste e airado>, le proponen casamiento con una dama
de alto linaje.
El episodio de Enrico parece obedecer a la concordancia de unos intereses
narrativos y genealógicos precisos: Jean d’Arras necesitaba fundamentar argu—
mentalmente las posteriores aventuras de Remondín en Bretaña, y para ello hace
a su padre oriundo de aquella región. Por otra parte, sólo los beneficios del
encuentro mágico proporcionarán al desterrado una posición de poder y riqueza
en su nuevo país que le permitan contraer matrimonio con la hermana de un noble
tan importante como el conde de Poitiers. Así se enmascaran los humildes oríge-
nes de una familia de la pequeña aristocracia rural, haciéndola desde el prin-
cipio emparentarse con la nobleza más importante de la región. Es muy probable
que la mixtifícacion histórica que supone esta relación familiar29 no sea aje-
na a los intereses políticos de Jean de Berry, quien, en su calidad de conde
del Poitou, obtendría con ella otro argumento genealógico que le justificaba
como legal detentador de su nueva y disputada posesión.
4.1.3. MELOSINA Y REMONDIN
4.1.3.1. ENCUENTRO Y PACTO
A los catorce años de edad, Remondín, uno de los numerosos hijos del se—
Gallais: cf. su ob. cit., Pp. 17—34.
29 Y. apra el apartado 2.2.4.
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gundo matrimonio de Enrico, abandona su familia para pasar a la tutela de su
tío a fin de completar en la corte de Poitiers su educación30. Algún tiempo
después el conde organiza una cacería en el bosque de Columbieres con el fin
de capturar un enorme jabalí que había sido avistado por sus monteros. Jean
d’Arras subraya lo extraordinario del animal, <el más grand puerco e maravillo-
so que fuera ende de grand tiempo visto>, y su enorme fiereza, que causa el
espanto de perros y cazadores. Se trata, ciertamente, de un jabalí faé que,
al igual que los animales guía tan usuales en el folklore y en la literatura
31
caballeresca medieval, tendrá como objeto apartar al héroe de los suyos
Sólo el joven Remondín se atreverá, en un arranque de valentía, a combatir a
pie, espada en mano, con el animal. Pero tras un primer encuentro, la bestia
se aleja y Remondín parte en una persecución infructuosa que durará varias
horas y que finalmente habrá de abandonar por cansancio a la caída de la no-
che32.
El aislamiento del héroe, paso previo e imprescindible para el encuentro
con el ser sobrenatural, no tendrá lugar, sin embargo, a consecuencia de este
hecho. Jean d’Arras altera la vieja situación narrativa con la presencia de
otro personaje, el propio conde Aimeric, que, temeroso por la suerte de su so—
30 La estrecha relación entre tío materno y sobrino presente en la épica
y en otros textos no es un simple lugar común, sino el reflejo literario de
un rasgo de la organización familiar de la nobleza medieval: y. Marc Bloch,
La societé féodale. La formation des liens de dépendance (París: Albin Michel,
1939), p. 213, y Georges Duby, Guillermo el Mariscal <Madrid: Alianza, 1987),
p. 87.
~ Sobre la tipología y función de estos animales mágicos, y. L. Harf—Lanc—
ner, Les fées, Pp. 221—41, y P. Gallais, ob. cit., Pp. 59—61.
32 El motivo de la persecución de un jabalí que ha de ser abandonada ante
la inquietante llegada de la noche se encuentra también en otras obras, como
el Partonopen o la Segunda Continuación del Perceval: cf. L. Harf—Lancner, Les
fées, Pp. 227—28.
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brino, consigue seguir a Remondin en su loca carrera. Llegada la noche, ambos
descansan bajo un árbol, y mientras Remondín enciende una hoguera, el conde,
muy versado en astrología, revela un importante vaticinio escrito en las estre—
lías:
Sepas, Remondin, que se en esta ora un servidor o subgeto matasse su
maestro, según yo he conosgido por la astrología, aquel servidor será
ensalqado e enriquesqido más que hombre de su linage e saldrá tan noble
generaqión que fasta la fin avrá nombre <503.1—4).
La predicción del conde no tardará mucho en hacerse realidad: de improviso
irrumpe en el claro <un grand puerco montés meravilloso e terrible>, y Remon—
din, al intentar cazarlo, provocará la muerte accidental de su señor. De la
novela no se infiere claramente que este jabalí sea el mismo que motivé la per-
secución de Remondín, aunque resulta verosímil admitir tal identidad, con lo
que el animal tendría un doble papel narrativo y simbólico: por un lado, propi-
ciar el aislamiento del héroe y, por otro, servir de auténtico instrumento del
destino profetizado por el conde de Poitiers33.
El encuentro entre el rey Elinás y Presina había tenido lugar durante una
partida de caza, mientras que el de Enrico de León y la dama de La Floresta
~ Según 1. Harf—Lancner, Les fées, p. 164, nota 9, la aparición del jabalí
podría incluso responder a la llamada del conde, que, tras desvelar el porvenir
en las estrellas, desea él mismo morir para asegurar la fortuna de su sobrino.
Tal parecen, en efecto, dar a entender las ambiguas palabras del conde: <Par
Dios, Remondín, pues me ruegas, tú lo savrás, e yo querría que Dios ni el mundo
no te demandase nada, aunque la aventura viniesse a ti que yo he vista de mí
mesmo, ca yo só de aquí adelante viejo e he amigos que podrán bien en mi conda-
do sugedir, entre los quales querría que tú fuesses el mayor> (502.11—503.1).
Sobre la funcionalidad literaria y simbólica del jabalí en los textos medieva-
les, y. Marcelle Thiébaux, Che Mouth of the Boar as a Symbol in Medieval Li—
terature>, RI’I’I, 22 (1969), 281—99, y A. Planche, <La béte singuliere>, en La
chasse su Moyen Age. Actes du colloque de Alice (22-24 juin 1979) (Niza: Les
Belles Lettres, 1980), Pp. 493—505.
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había ocurrido en medio de una situación de desesperación provocada por un ho-
micidio involuntario. La técnica novelística de Jean d’Arras combina, en el
caso de Remondín, los dos motivos anteriores en rápida sucesión. Remondín podía
haber encontrado a Melosina sin necesidad de la muerte del conde, pero esta
circunstancia, y de forma mucho más patente que en el caso de Enrico, acentuará
el habitual carácter salvador del hada. A ello hay que añadir la circunstancia
de que, gracias al vaticinio de Aimeric, el autor presenta el futuro destino
de los Lusignan no como el designio particular y caprichoso de un hada, sino
como obra de la misma Providencia, de modo que Melosina se convierta en instru-
34mento al servicio de los <muy profundos juizios> de Dios
Remondín, desesperado por la muerte de su tío, decide abandonar para siem-
pre la compañía de los seres humanos y se interna en lo más espeso de la f lo—
resta. El caballo lleva al obnubilado jinete a su antojo35 y poco a poco lo
conduce hasta un lugar del bosque en el que hay una fuente. Son varios los ele-
mentos que confieren una naturaleza mágica al paraje y, por consiguiente, a
todo lo que sucederá en él: en primer lugar, el propio novelista indica a las
claras que se trata de una <fontaina fadada> donde <muchas maravillas avían
ende acaegido otra vez>36 y que se encuentra <en un fiero e maravilloso lugar,
ca sobre la fontaina era una muy grande roca, no obstante que al vajo e al pie
della avía una muy hermosa e verde pradería>. Remondín, pues, penetra en el
~ Sobre esta cuestión, y. mfra las Pp. 352—56.
~ Sobre este otro motivo típico de la tradición caballeresca, y. la nota
211 de la edición.
36 Parece haber aquí una reminiscencia de la Fuente de las Hadas del Lanza-
rote del Lago: <cabalgaron hasta llegar a una fuente que manaba bajo un sicomo-
ro. Era llamada Fuente de las Hadas, porque las gentes que vivían en el bosque
habían visto allí damas hermosísimas en varias ocasiones, sin que consiguieran
nunca saber quiénes eran y por eso decían que eran hadas: ése era el motivo
de que la fuente se llamara así> <ed. oit., IV, p. 1119). .
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locus amoenus de los encuentros sobrenaturales, y lo hace en un momento preci-
so: <luzía aquella noche la luna muy clara>31. A pesar de lo desusado del lu-
gar y de la hora, allí se encuentran <tres muy hermosas donzellas, entre las
quales paresqía una de mayor autoridad que las otras, ca ella era la señora>,
y que, como dirá después el narrador, posee una extraordinaria belleza. Los
indicios son suficientes para que el lector pueda intuir sin dificultad que
las doncellas no son mujeres corrientes, sino hadas. Jean d’Arras, al igual
que en los episodios preliminares, sigue fielmente el esquema melusiniano, pero
introduciendo variaciones de carácter estético a fin de evitar el tedio. Así
ha de interpretarse la circunstancia de que, frente a las hadas solitarias de
38Elinás y Enrico, Remondin encuentre ahora tres damas junto a la fuente
Una vez que consigue retornar a Remondín de su ~ Melosina
lo llama por su nombre y le declara conocer todo su caso, de forma similar a
como habían obrado su madre y el hada anónima de La Floresta. Ante la lógica
sorpresa del joven, Melosina declara rápidamente:
Poco antes se había dicho que <las estrellas [...1 eran [...] claras
e el aire sereno e la luna luziente sin ayer taca ninguna>. El original francés
precisa además que Remondín llega a la fuente justo a medianoche. Es rarísimo
en el folklore que el encuentro con el hada no se produzca durante las horas
de luz solar: y. P. Gallais, ob. cit., p. 32.
38 El número, tan típico de los cuentos de hadas (cf. L. Baudot, ob. cit.,
p. 17), despistó al ilustrador de un manuscrito alemán, a Steinschaber, impre-
sor de la edición príncipe francesa <y. F. Clier—Colombani, ob. cit., Pp. 33—
34), al refundidor español de 1512 e incluso a algún que otro erudito moderno,
que supusieron que las acompañantes eran las hermanas de Melusina. El texto
de Jean d’Arras no sólo no establece nunca tal identificación, sino que previa-
mente precisó que tras la maldición de Presina cada hermana partió inmediata-
mente a cumplir su respectivo castigo.
~ El autor recrea aquí el tópico del caballero interpelado que no atiende
por hallarse preso de hondas cavilaciones: cf. Erich Kbhler, La aventura caba-
lleresca. Ideal y realidad en la narrativa cortés <Barcelona: Sirmio, 1990>,
p. 157, yM. de Riquer, La leyenda del grasí y temas épicos medievales <Madrid:
Prensa Española, 1968), Pp. 135 ss.
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No te maravilles, Remondín, mi amado, ca la verdad de tu hecho es a
mí descuvierta, ni me deyes pensar que por ello yo sea fantasma e use
de arte del Enemigo; mas de parte de Dios, por te adresgar, sé lo que
he dicho. Ca yo, como un católico, todo lo que crees yo creo (516.8—
516. 11).
Acalladas las posibles sospechas de Remondín mediante esta expresa apelación
a Dios, Melosina se ofrece como su salvadora y como la que hará realidad la
predicción del viejo Aimeric:
sepas, Remondín, que sin mi consejo no podrás con honor venir a la fin
de tu caso, mas si quisieres creer lo que tu señor, el conde, te dixo,
será a ti muy probechoso su dicho con la ayuda de Dios. E yo no menos
te digo que te haré el más grande señor que jamás fue visto en tu lina—
ge e más rico e potente (516.11—15>.
A continuación el hada impone la condición, que responde a un modelo que el
lector ya conoce desde el prólogo:
Remondín, ¿vós prometés con juramento, como católico, que vós siempre
ternés Que el sábado no me verés ni procurarés en manera ninguna, ni
curarés e procurarés saver el logar do enton9e seré, por el peligro
e danaqión de mi alma e de la parte que en Paraíso me deve dar Dios?
(518.13—16).
Remondín acepta el trato, y el hada da al joven las necesarias instruccio-
nes que le permitan volver a Puitiers sin ser acusado y fija el momento para
el siguiente encuentro40. Pero antes de partir, Melosina le ofrece a Remondín
40 Según C. Lecouteux, <La structure>, p. 298, en las leyendas melusinianas
de origen céltico es el hada quien impulsa al mortal a partir y fija las moda-
lidades de los encuentros futuros, mientras que en las leyendas del ámbito ro-
mánico es el héroe quien siente la necesidad de abandonar al hada para volver
a ver a los suyos.
LI 1 .1
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dos anillos maravillosos que le librarán de todo mal en combate. El papel de
estos anillos parece más corresponder a la mención tópica y decorativa de un
elemento habitual en los relatos melusinianos —el don mágico recibido por el
mortal tras el pacto con el hada— y, en general, en la literatura caballeres-
ca41, que a una necesidad narrativa, pues el autor se olvida inmediatamente
de ellos y no vuelven a ser mencionados en el resto de la novela42.
Los monteros acaban por descubrir el cadáver del conde y, tal y como había
predicho Melosina, su muerte es atribuida al jabalí. Todos lloran al viejo
Aimeric, y antes de que los nobles de la región juren obediencia a su sucesor,
Remondín vuelve al bosque para recibir nuevas instrucciones. Al llegar a la
Fuente de Sed descubre nuevas pruebas del carácter sobrenatural de su amiga:
una capilla de piedra se alza donde antes no había nada —o, como sutilmente
indica el novelista, <aunque ende otras vezes fuesse estado, no la avía aperge—
vido>—. Además, numerosas damas y caballeros que se solazan en el lugar lo
reciben como a su señor. En el primer encuentro Jean d’Arras no había hecho
alusión alguna a la riqueza del bada; es ahora cuando ese rasgo inherente a
los seres feéricos comienza a hacerse visible.
El episodio de la piel de ciervo mediante la que Remondín obtiene del joven
conde una tierra libre de vasallaje responde a un motivo folklórico y literario
muy conocido43. El desconocido que vende a Remondín la piel, el paraje despe-
jado de árboles que se encuentran los encargados de hacer efectivo el don44,
41 v~ C. Lecouteux, <La structure>’, p. 297, y P. Gallais, ob. cit., p. 25.
42 En realidad, hacia el final de la novela se vuelve a aludir a uno de
ellos, que Remondín entrega como presente a su hijo Tierrí antes de partir en
peregrinación a Roma.
Y. J. Karloiúcz, art. oit., Pp. 597-98, y lqladimir Propp, Morgología
del cuento (Madrid: Fundamentos, 1987), Pp. 26—27.
~ Se trata aquí de un <don contraignant>, tan típico de la literatura caba—
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la aparición de otros dos hombres misteriosos que se ocupan de efectuar la me-
dición, el milagroso nacimiento de un arroyo y, finalmente, la enorme extensión
de terreno abarcada por la correa, son elementos que confieren a la escena un
aire inequívocamente maravilloso. Pero la maravilla alcanzará su máximo esplen-
dor en la enumeración de las riquezas desplegadas por Melosina para festejar
su boda:
E dezían que jamás no avían visto ni palaqios ni salas semejantes a
los pavellones en hermosura ni en riqueza ni pompas. E no menos para
los cavallos avía sus tiendas aparte, do fueron muy bien pensados. Así
que no avía alguno que no loase la fiesta ser muy exqelente, maravi-
llándose todos dó tantos señores e hermosas donzellas pudieron venir
e no menos tan ricas riquezas <550.23—552.3>.
E luego la condesa, considerando en sí mesma aquel riquo estado, dezía
que no pensava fuesse en el mundo un otro tal, así por la grand riqueza
como por la hermosura e adereqo que era ende (553.12—14).
La novia agasaja a sus invitados con un boato tal que <fuera la fiesta para
resgevir diez reis con toda su gente>, hasta el punto de que todos piensan que
el lugar en que se encuentran <más paresgía paraíso que mundo>. Al partir, to-
dos llevan riquísimos presentes45:
E a la fin dio Melosina grandes e muy ricos dones e joyas a las donze—
lías e cavalleros, e así la fiesta pasada, todos tomaron ligengia e
se tornaron a sus proprios logares. E dio Melosina a la condesa muy
ricos anillos e a su hija muchas cadenas e piedras preqiosas e muy her-
mosas garlandas, e eran en tanto preqiosas que los que las veían eran
lleresca desde los romans de Chrétien de Troyes: v~ Jean Frappier, <Le motif
du “don contraignant” dans la littérature du Moyen Age>, en Amour courtois et
Table Ronde <Ginebra: Droz, 1973), Pp. 225-64.
~ Sobre el motivo de la prodigalidad, presente a lo largo de toda la obra,
y. la nota 309 de la edición.
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maravillados. E así fueron grandes e pequeños tan bien estrenados que
ninguno ende no fue que de la fiesta no se loase <564.15-566.4).
Antes de la consumación del matrimonio, Melosina vuelve a recordar a su
esposo las condiciones del pacto y hace por primera vez referencia a las posi-
bles consecuencias de su incumplimiento:
acordarvos devés de lo que vós savés me avés prometido en nuestra pri-
mera conveniengia. E saved por gierto que si así lo tenés, que vós se—
rés el más amado e querido de mí que fue jamás amigo de amiga, e no
menos serés en vuestro linage el más potente, rico e más glorioso que
jamás aya seido. Mas si el contrario hazer procuráis, pensad que poco
a poco descaerés fasta que vós e los vuestros vengáis en olvido
(562.10—563.1>.
Poco después de la boda, Melosina en persona dirige los trabajos de edifi-
cación del futuro castillo de Leziñán. Frente a las tradiciones populares que
hacen de Melusina una constructora solitaria46, en la novela son <muchos car—
penteros e grandes maestros de labrar piedras de diversas maneras> los encarga-
dos de levantar el edificio. La racionalización del motivo no elimina, sin em-
bargo, el aire de maravilla que baila el episodio y que subsiste en los miste-
riosos obreros, cuya procedencia nadie conoce, y que realizan su labor con una
celeridad extraordinaria47. Una vez concluido el castillo, se organiza una
46 Y. L. Desaivre, ob. cit., Pp. 77—87. El motivo del hada que construye
en un tiempo brevísimo un castillo o un palacio gozó de una amplia difusión
en la novelística medieval: y. P. Gallais, ob. cit., Pp. 109—10.
~ Cuando la noticia de la construcción del castillo llega a oídos de los
condes de Puitiers y de La Floresta, <fueron bien maravillados cómo pudo ser
tan grande obra en tan pequeño tiempo acavada>. El hecho de que a los obreros
Melosina <les pagaya el sábado toda la obra de la semana sin nada les faltar
a ninguno» puede ser un pequeño desliz de Jean d’Arras, aunque no es necesario
suponer una presencia física del hada para llevar a cabo ese cometido.
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fiesta en la que Melosina propone la elección del nombre de la fortaleza. Ella
misma encuentra el apropiado, y el conde de Puitiers se encarga de justificar-
lo:
Este nombre, sin duda, le conviene mucho, Melosina —dize el conde—,
por dos razones: ca primeramente vós sois llamada Melosina de Albania,
que en lenguage griego quiere dezir <cosa que no falta jamás>, e Melo—
sina significa <cosa de maravillas o maravilloso; e así esta tan fuer-
te plaqa es fundada maravillosamente, por que puede bien ser dicha Le—
ziñán, ca yo no creo que ende hombre no halle siempre aventuras
(572.20—573.1).
Las etimilogías griegas presentadas por el conde Bertrán son, evidentemente,
insostenibles desde el punto de vista lingUístico48, y nunca han sido tomadas
48 Y. su discusión en E. Roach, Mélusine, p. 364. Ya L. Stouff, Essai, p.
49, nota 1, había advertido que Jean d’Arras extrajo algunos detalles de su
obra a partir del Florimont, poema narrativo compuesto a finales del siglo XII
por Aymon de Varennes que gozó de una gran difusión en la Francia medieval.
Roach (loc. cit.) ha puesto de relieve los lazos concretos entre ambas obras,
en un intento de desentrañar la explicación que el conde de Poitiers propone
del nombre de Melosina. Según la novela, uno de los hijos de Elinás se llama
Natás <Mataquas en Jean d’Arras), padre a su vez de un tal Florimont. Más ade-
lante se indica que la montaña de Avalón desde la que Presina y sus hijas con-
templan Albania tiene por nombre Elineos o <Montaña Florida>, y aquí se dice
que Albania en griego significa <cosa que no falta jamás>. Todos estos elemen-
tos, según Roach, provienen directamente de la obra de Aymon de Varennes, cuyo
protagonista, Florimont, se llamaba en griego Eleneos: <Florimont ot nom en
fransois 1 Eleneos dis en grejois> (ed. A. Hilka [Gotinga,1932], vv. 23—24;
cf. también los vv. 1890—92, 9204—6 y 13643—44). El padre de Florimont era Ma—
taquas, duque de Albania <que nose identificaen este caso con Escocia>, noble
con reputación de no defraudar a aquellos que quisieran contar con él:
<Ma(l)taquas le duc d’Albanie,
Medon le roi d’Esclabonie.
Fragon qui est rois de Persie;
sachiés qu’il ni vos fadrait [“faudront”,en algunos ms.] mie>
(vv. 1149—52).
A las reminiscencias del Florimont puestas de relieve por Roach se podría
quizá añacjir el sobrenombre de Isla Perdida que se otorga en la novela a Aya-
lón: una Ile Celée es casualmente el escenario del único episodio de tipo me-
lusiniano que aparece en el poema (y. L. Harf-Lancner, Les fées, Pp. 328-31>.
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en serio por la crítica, que desde antiguo ha propuesto en su lugar las más
ingeniosas y descabelladas interpretaciones sobre el origen del nombre de Mé—
Iusine49. Sin embargo, el único dato cierto es que la denominación de Lusignan
precedió en varios siglos a la del hada fundadora. La manipulación del autor
francés resulta más comprensible si se tiene en cuenta la importancia que la
SO
explicación etimológica de los nombres propios solía tener en la Edad Media
Jean d’Arras, después de crear para su protagonista un nombre eufónico a partir
del de la fortaleza de los Lusignan, inventa, siguiendo la práctica de la épo-
ca, una seudoetimología explicativa de la esencia de la persona. Nada más com-
prensible, pues, que Melosina signifique <cosa de maravillas>. Apartirde ahí,
el autor, invirtiendo los términos, establece una relación genética, puramente
novelesca, entre el nombre del hada y el de la fortaleza51, con lo que así
también éste y, por extensión, el propio apellido familiar, quedan perfectamen—
52te explicados
4.1.3.2. REMONDIN EN BRETAÑA
Poco después del nacimiento del primer descendiente, Melosina obliga a Re-
No obstante, el de Isle Perdue es un topónimo que aparece en diversos romans
artúricos: cf. C. Alvar, El rey Arturo, Pp. 237-38.
~ Aparte de las <etimologías> ya mencionadas en el cap. 1, y. una selección
de algunas más en C. Lecouteux, Mélusine, Pp. 39-43.
SOY. Ernst Robert Curtius, Literatura europeayEdad Media Latina <México,
FCE, 1981), II, Pp. 692—99.
51
Presina había vaticinado a su hija mayor que <tú aparesverás por tres
días delante la fortaleza que tú llamarás de tu nombre> <485.11—12).
52 Hay en la novela otro caso de esclarecimiento etimológico a propósito
del nombre del condado de La Floresta, territorio así denominado <porque quando
víníeron ende no hallaron que montes de árbores llenos> <489.2—3).
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mondín a viajar a Bretaña para reparar la traición cometida contra su padre.
Como en las ocasiones previas, Melosina, además de conocer el pasado, posee
la capacidad de predecir el futuro y augura a su esposo una completa victoria
si actúa de acuerdo con sus recomendaciones. Aprovechando la circunstancia de
que los Lusignan habían detentado temporalmente algunas posesiones en la re-
gión53, Jean d’Arras utiliza el largo episodio de las aventuras bretonas con
una doble funcionalidad narrativa: la rehabilitación de la memoria de Enrico
de León supone, por un lado, una nueva intervención del hada, cuya acción be-
nefactora no sólo afecta al futuro del héroe, sino también a su pasado, y por
otro, una ocasión propicia para que Remondín demuestre su valentía. El protago-
nista, siguiendo una sutil gradación, había ya dado pruebas de ella, primero
en la cacería de Columbieres y después en las justas nupciales54, pero ambas
acciones no superaban el rango de meras pruebas de ejercitación caballeresca.
Las acciones guerreras de Bretaña, únicos actos heroicos de Remondín que la
novela relata con detalle55, sirven de contrapunto al papel preponderante de
Melosina, que amenazaba con dejar en un incómodo segundo plano al otro ancestro
fabuloso de los Lusignan. Con las hazañas de Bretaña, además de restaurar el
honor familiar, Remondín asegura su adscripción a la aristocracia no sólo en
función del linaje —la herencia—, sino también en función de los hechos de
Y. supra la nota 82 del cap. II.
~ Durante esas justas Remondín, escondiendo su identidad bajo unas armas
blancas, había sido proclamado el caballero más valiente tras derribar a todos
sus oponentes. Como ya ha sido señalado en algunas ocas iones, el color de las
armas de Remondín puede interpretarse como una reminiscencia del episodio de
la investidura de Lanzarote: cf. Lanzarote del lago, 1, pp. 176 ss.
~ El novelista alude escuetamente a otras futuros hechos bélicos del prota-
gonista al indicar más tarde que <ganó [...] tantas tierras en Bretaña e en
Guyana e en Gascoña que no avía prínqipe alguno que fuesse gerca de su tierra
que no lo temiesse> (608.5—7>.
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56armas —la guerra—, última razón de ser del estamento nobiliario
4.1.3.3. LAS HAZAÑAS DE LOS HIJOS MAYORES
Tras las aventuras de Remondin, la narración abandona el esquema folklórico
melusiniano, del que sólo resta el episodio conclusivo de la ruptura del pacto
y la separación de los amantes. Con buen criterio Jean d’Arras desplaza al fi-
nal de la novela el inevitable desenlace e inicia ahora una extensa amplifica—
tio caballeresca destinada a fundamentar literariamente la expansión de los
Lusignan en Europa y en el Mediterráneo. Los artífices del engrandecimiento
de la familia no serán Remondin y Melosina, cuya función precisa ha sido la
fundación del linaje, sino sus numerosos hijos.
Con las aventuras de los cuatro primeros vástagos Jean d’Arras lleva al
extremo la técnica constructiva de la bimembración de episodios. Las hazañas
de Urián, Guyón, Antonio y Renaldo se ordenan según una doble disposición pa—
ralelística: bien provistos de tropas y riquezas por Melosina, que les dirige
una serie de consejos antes de partir, los hijos abandonan el hogar familiar
por parejas con un destino determinado; tras una serie de hazañas guerreras,
primero el mayor, luego el pequeño, socorrerán a un noble en peligro, casarán
con una rica heredera huérfana y adquirirán un señorío; finalmente, de la unión
nacerá un descendiente. A fin de evitar la monotonía inherente a tan rígido
esquema, Jean d’Arras intenta dotar a los diversos episodios de una gran diver-
56 Melosina es consciente de esta necesidad, como se desprende de sus pro-
pias palabras: <vos aviso, muy dulqe amigo —dize Melosina—, que esta grand
heredad pertenesqe a vós de su parte, ca él se partió e dexó toda su tierra,
la qual, si vós dexáis perder, yo no vos pregiaré más por ende> (577.13—16).
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sidad de incidentes y no duda en introducir algunas pequeñas modificaciones.
Los primeros en partir a la búsqueda de aventuras son los dos hijos mayo-
res, o, más exactamente, el primero y el tercero, pues el segundo, Edón, será
destinado por el novelista a otro menester57. En un capítulo anterior se alu-
dió a la incoherencia que suponía, desde el punto de vista de la práctica here-
ditaria de la aristocracia medieval, el abandono del hogar por parte del primo—
58
génito . Para subsanar esta voluntaria alteración histórica el novelista se
ve obligado a que Urián justifique su conducta en los siguientes términos:
Señora, si a vós plazía, tiempo es ya, pues avemos edad, que nós supié—
ssemos qué cosa es el mundo e que saliéssemos fuera de vuestra tierra
a los otros reinos estraños, a fin de conquistar alguna provisión para
el tiempo a venir, e por nos desembolver en diversas lenguas e por co—
nosqer muchas cosas que son a nós escondidas en diversas partes del
mundo. E si por ventura nos es fortuna favorable, entendemos de ganar
alguna tierra en que podamos vivir, ca nós somos ya grandes e aún ave—
mos, sin nós, siete otros hermanos que sin duda avían bien menester
la tierra que el señor nuestro padre posee, e creemos que si en ocho
partes se partía, el mayor no podría entretenir su estado como le per—
tenesgía, considerado el que el señor nuestro padre agora tiene <613.5—
614.2).
Antes de su partida Melosina dirige a sus hijos una larga serie de conse-
jos, que constituyen un auténtico manual del perfecto príncipe59, y les ofrece
~ Con motivo de su nacimiento el narrador realiza una anticipación comuni-
cando que Edén casaría con la hija del conde de La Marcha. La boda tiene lugar
tras las hazañas de tlrián y Guyón y antes de la partida de Antonio y Renaldo,
y es posible que la forma un tanto dudosa en que los Lusignan históricos se
hicieron con el ansiado feudo moviese a Jean d’Arras a dedicar apenas tres lí-
neas al acontecimiento. Edón vuelve a aparecer con motivo de la última campaña
bélica de la obra, aunque siempre en un desdibujado segundo plano.
58 V• supra la p. 119.
~ Los «castigos» de Melosina, que parecen tener unas fuentes librescas
bien precisas <y. L. Stouff, Essai, p. 50>, recuerdan el episodio de las reco-
mendaciones de la Dama del Lago al joven Lanzarote poco antes de que éste se
dirija a la corte de Arturo para ser armado caballero: y. Lanzarote del Lago,
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dos anillos mágicos con virtudes similares a los obsequiados a Remondín en su
primer encuentro y que tampoco desempeñarán papel alguno en la narración. tirián
y Guyón zarpan con destino a Chipre con el propósito de ayudar al rey de la
isla, sitiado en 9amagossa (Famagusta) por el sultán de Damas (Damasco>, quien
le había declarado de improviso la guerra por el rechazo a su petición de ca—
sarse con su hija. Una larga serie de combates marítimos y terrestres conclui-
rán con la muerte del sultán y la liberación de la ciudad. El rey de Chipre,
herido de muerte a consecuencia de una flecha envenenada recibida durante una
refriega con los infieles, pide un don a Urián, que éste concede de buen grado.
El don otorgado no es otro que su compromiso de casarse con la princesa Arme—
60nia, que ya se había enamorado de oídas del héroe , y de convertirse en su
61sucesor. El rey muere poco después, y Urián, obligado por su promesa , es
coronado rey de Chipre.
Mientras el nuevo monarca recorre sus dominios, Guyón parte con algunas
tropas por mar a fin de asegurar el océano, y luego de un encuentro victorioso
con un grupo de naves paganas, arriba accidentalmente a las costas de Armenia,
donde es cálidamente acogido por el soberano del país, hermano del difunto rey
de Chipre, y por Florida, su única hija, que inmediatamente se prenda del jo-
ven. La noticia de la proximidad de una gran flota capitaneada por el califa
de Bandas <Bagdag), que pretende asolar Chipre para vengar la muerte del sul—
1, Pp. 164—68.
60 Sobre este tipo de enamoramiento, y. Gabriel Roulleau, Étude chronologi—
que de quelques thémes narratifs des romans courtois <París: Champion, [1967]),
pp. 41—48, y Domingo Ynduráin, <Enamorarse de oídas», en Serta Philologica F.
Lázaro Carreter (Madrid: Cátedra, 1983>, II, Pp. 589—603.
~ El joven guerrero sólo accede a regañadientes a cumplir este nuevo don
contraignant, <ca él avía intengión de ir por todo el mundo e visitar todos
los reinos e señores; mas porque avía prometido al rey que no se desdiría, no
savia qué responder> <670.7—9).
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tán, obliga a partir a Guyón. Después de vencidos los infieles en varios comba-
tes navales y terrestres, llega a Chipre una embajada de Armenia con la noticia
de que el rey ha muerto —las circunstancias de esta oportuna desaparición no
son declaradas—, no sin antes haber dispuesto que Florida case con Guyón y
éste se convierta así en el nuevo soberano de Armenia.
Al poco de la llegada de los emisarios que comunican a los padres la suerte
de Urián y Guyón y de la boda de Edón con la hija del conde de La Marcha, Anto-
nio y Renaldo, los siguientes hijos en la línea sucesoria, sienten deseos de
partir para emular a sus hermanos mayores:
Señores, si vuestro buen plazer era, parésqenos que de oy más es tiempo
que nós vamos gercar nuestra fortuna, mayormente por ganar la orden
de cavallería; e no es nuestra intenqión de la ayer otramente sino como
Urián e Guyón, nuestros hermanos, la han avido, aunque no somos tan
valientes para la ayer tan noblemente como ellos la han avido; mas a
lo menos no quederá por falta de buena diligenQia <706.13—18).
La ocasión se presenta cuando llega a su noticia que el rey viudo de Ansay
(Alsacia) ha sitiado a la huérfana Cristiana, duquesa de Lucemborg <Luxembur-
go), por su negativa a contraer matrimonio con él62. Los hijos reciben una
nueva serie de consejos, que no son más que un resumen de los ofrecidos previa-
mente a UnAn y Guyón, y sendos anillos mágicos similares a los de sus herma-
nos. Tras una larga marcha Antonio y Renaldo llegan a Lucemborg y logran levan-
tar el cerco de la villa, haciendo prisionero al rey de Ansay. Éste, en pago
62 Sí el rey de Chipre y sus súbditos habían rechazado la petición de matri-
monio del soldán por su condición de pagano —<quiere por fuerga lo que el rey
ni nós queremos de grado, sino que se qnisiesse babtiqar>—, ahora la duquesa
rechaza al rey de Ansay, que sí es cristiano, por ser <otra vez casado> (!).
El episodio de una doncella asediada en su castillo por un noble que quiere
casarse con ella por la fuerza es muy frecuente en la literatura artúrica: y.
C. Alvar, El rey Arturo, p. 196.
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a las cortesías recibidas de los dos hermanos, propone a los nobles del ducado
el matrimonio de Antonio con Cristiana, del que nacerán dos hijos, Lochier,
futuro duque de Lucemborg, y Beltrán, futuro rey de Ansay gracias a su matrimo-
nio con Metidea, hija del rey.
Poco después de la boda llega a la ciudad la noticia de que el rey Federico
de Viana (Bohemia>, hermano del de Ansay, se halla cercado en Praga por las
tropas del pagano Zelodus de Craco. El rey de Ansay promete a Antonio que casa-
rá a Renaldo con su sobrina Anglentina, hija única de Federico, a cambio de
su ayuda. Por desgracia, antes de la llegada de las tropas cristianas el rey
Federico muere en una escaramuza y Zelodus lo hace quemar ante las murallas,
causando la consiguiente consternación entre los sitiados. Finalmente, cuando
éstos se hallan próximos a rendirse, Antonio, Renaldo, el rey de Ansay y su
primo el duque de Baviera derrotan a los musulmanes y, en justo castigo, hacen
quemar el cadáver de Zelodus, muerto a manos de Renaldo, y los de los demás
infieles. Los caballeros de Viana piden al rey de Ansay que busque marido para
la huérfana. El monarca, que no ha olvidado su promesa, logra así casar a Re—
naldo y a Anglentina, de cuya unión nacerá Olifart.
Jean d’Arras trata de combatir la monotonía estructural mediante la varie-
dad argumental, y puesto que las aventuras de Urián y sus tres hermanos son
fundamentalmente bélicas —los aspectos cortesanos y amorosos ocupan un lugar
secundario—, el novelista se esfuerza por ofrecer un auténtico muestrario del
arte de la guerra63. Al margen de las obligatorias desmesuras numéricas —los
enemigos suelen ser de diez a veinte veces más numerosos que los cristianos—,
estas hazañas han sido dibujadas según un patrón <realista> bastante alejado
63 Cf. al respecto las observaciones de J. Baudout, ob. cit., Pp. 189 ss.
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de los modelos de la novelística caballeresca clásica: en todos los combates,
de los que lo maravilloso se encuentra por completo ausente, predomina el movi-
miento de cuerpos de ejército sobre las acciones individuales de los protago-
nistas; las cualidades físicas de los héroes, a pesar de su sobredimensiona—
miento, nunca exceden un conveniente grado de verosimilitud; la artillería y
la infantería se constituyen, frente a la vieja caballería, en las principales
bazas de los conflictos; el arrojo heroico, en fin, cede su plaza a la concep-
cion estratégica como elemento básico para lograr la victoria. Semejante forma
de concebir lo bélico aproxima esta parte de Melosina a otras narraciones del
siglo XV del estilo de Tirant lo Blanch o Jehan de Saintré, que, como ha seña-
lado Martín de Riquer, componen un grupo homogéneo frente a la línea preponde-
rante de los libros de caballerías de inspiración netamente artúrica64. Si
Jean d’Arras ha adoptado aquí este particular enfoque no se debe a una opción
estética personal, en franca contradicción con el resto de la novela, sino a
la necesidad de presentar con el mayor grado de autenticidad posible unas peri-
pecias literarias que tenían una marcada finalidad seudohistórica.
4.1.3.4. GEOFRE DEL GRAN DIENTE
Las hazañas de Urián y sus hermanos forman, desde el punto de vista argu—
64 Y. <Cervantes y la caballeresca>, en Suma cervantina, ed. 3. B. Avalle—
Arce y E. C. Riley (Londres: Tamesis Books, 1973), Pp. 277—78. Riquer propone
esta distinción entre <novelas caballerescas> y <libros de caballerías> en
otros trabajos suyos: cf. Caballeros andantes españoles <Madrid: Espasa-Calpe,
1967), p. 11—12, su edición de Tirante el Blanco, 1, pp. x..xxvxl—Lxxxx, e Sistória
deJa literatura catalana, II (Barcelona, Ariel, 1980), Pp. 575—77. Y. también
C. Alvar, Melusmna, pp. xvi—xvn.
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mental, un conjunto autónomo con respecto a la narración principal, e incluso
podrían ser eliminadas sin que ésta sufriese gran menoscabo. Los hechos de Geo—
fre, por el contrario, están íntimamente relacionados con la historia de sus
padres, hasta el punto de ser su actuación la que desencadena el desenlace del
cuento melusiniano que Jean d’Arras adopta como estructura básica de su obra.
Estas aventuras, dispuestas de acuerdo con la habitual técnica paralelística,
se estructuran en cuatro bloques; la materia novelesca de los dos primeros se
aglutina a su vez en dos episodios distintos. Además, estos bloques narrativos
se reparten en dos series de naturaleza alternante: en el bloque primero y en
el tercero predominan los rasgos generales que habían caracterizado a los epi-
sodios de los hermanos mayores, aunque con ciertos matices particulares. En
cambio, las aventuras de los otros dos grupos están constituidas por combates
individuales, y, lo que es más importante, lo maravilloso, ausente de las haza-
ñas previas, adquiere en ellas un papel fundamental.
La disposición del conjunto de episodios de los que Geofre es protagonista
responde a una cuidada gradación temática. La primera serie de aventuras tiene
como mísion la manifestación de la impetuosa heroicidad del personaje. En su
primer viaje Geof re se dirige a Irlanda para luchar contra unos cuantos vasa—
líos que se han rebelado contra la autoridad de Remondín. A continuación, mar-
cha a Oriente en ayuda de sus hermanos Urián y Guyón, cuyas posesiones se ven
amenazadas por un gran ejército de paganos. Llama poderosamente la atención
el hecho de que Melosina imponga a su hijo la obligación de regresar antes de
que haya transcurrido un año —condición que será escrupulosamente respetada
una vez que la paz se restaure definitivamente—, así como la ausencia de los
consabidos consejos de buen gobierno. Los primeros viajes de Geof re, pues, no
sirven a la justificación literaria del asentamiento de ninguna de las ramas
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familiares históricas fuera del hogar paterno —Geof re será precisamente el
sucesor de Remondín en el señorío de Leziñán—, sino que tienen una función
preparatoria. La acción, a pesar de desarrollarse, sobre todo en su segunda
parte, dentro de marcos geográficos ya conocidos, adopta un enfoque distinto:
Geofre es un guerrero de cualidades excepcionales y su natural fiereza lo con—
víerten por excelencia en el héroe de la acción solitaria.
La segunda serie de aventuras está constituida por las luchas libradas con-
tra dos terribles gigantes, de las cuales la segunda, a su vez, se subdivide
en dos secuencias consecutivas. Aunque no vinculados de forma directa con
ellos, a cada combate sigue un homicidio cometido por el héroe. En el primer
caso se trata de la muerte de Fremón, asesinado por Geofre en la abadía de Ma—
lleres. Tras el segundo combate Geofre matará a su tío, el conde de La Flores-
ta. Gracias a un hábil uso del entrelazamiento, el novelista logra imbricar
de forma ostensible los combates maravillosos de Geofre con el desenlace de
la historia de sus padres. Jean d’Arras desdobla la secuencia de la violación
del tabú en dos escenas distintas; la primera de ellas, la visión de la desnu-
dez de Melosina, coincide cronológicamente con el primer combate de Geofre.
La segunda violación del pacto, además de desarrollarse simultáneamente al se-
gundo combate, está directamente provocada por la actuación previa del hijo
de Melosina: el incendio de Malleres y la muerte de Fremón serán los hechos
que causen la separación definitiva de sus padres. Geofre se convierte, así,
en el destructor de la felicidad familiar, pero al mismo tiempo será gracias
a él como los suyos adquieran el completo conocimiento sobre el pasado de su
linaje. La revelación obtenida en la visita al sepulcro de Elinás, sin embargo,
sólo será cabalmente comprendida cuando más tarde Geofre conozca las consecuen-
cias de su acción criminal. Paradójicamente, el personaje se erige ahora en
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vengador de su madre y no duda en asesinar a su tío por su labor de instigación
más o menos consciente en la primera violación del tabú de Melosina. Este he-
cho, que obedece a unos resortes narrativos concretos55, valdrá a Geofre su
reintegración en el ámbito familiar.
Remondín perdona finalmente a su hijo, marcha en peregrinación a Roma, don-
de se confiesa con el papa, y termina sus días como ermitaño en Montserrat.
Geofre, arrepentido de sus pecados, seguirá los pasos de su padre en un segundo
peregrinaje totalmente paralelo al anterior. Esta secuencia intermedia marca
la reintegración del salvaje Geofre en el ámbito cristiano. Sólo le resta la
reincorporación al mundo caballeresco civilizado, del que le habían alejado
sus combates maravillosos y solitarios. Ello ocurrirá durante la tercera serie
de sus aventuras. Si antes había emprendido viaje a Oriente con el fin de soco-
rrer a Urián y Guyón, ahora marchará a prestar apoyo a Antonio y Renaldo en
la defensa de sus posesiones centroeuropeas.
Cuando ya han pasado varios años desde la muerte de Remondín, todavía tiene
lugar un último acto heroico. Repasando las cuentas de sus tesoreros, Geofre
descubre que anualmente se destina una elevada suma para pagar un extraño tri-
buto cuyo objeto es impedir que una mano misteriosa cause la destrucción de
la techumbre de una de las torres del castillo66. Geofre, en su negativa a
o~ El castigo del antagonista no figura entre los elementos habituales de
los relatos melusinianos. Aunque camuflado como una venganza, el asesinato del
conde de La Floresta se debe probablemente a la necesidad de hacer de uno de
los hermanos pequeños del héroe detentador del condado de La Floresta y motivar
un posterior arrepentimiento que fuerce a Geofre a peregrinar a Roma.
66 La justificación argumental del tributo es bastante confusa: la mano
aparece durante los cinco o seis años siguientes a la partida de Melosina hasta
que un hombre desconocido aconseja a Remondín el remedio para evitar la des-
trucción. Según confiesa el caballero mágico que recogía el tributo, <quanto
es desta talla o renta, yo no lo hazia salvo por el provecho de vuestro padre,
ca el Papa le avía dada aquella penitengia por el pecado que cometió en la vis—
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pagar el tributo, ha de librar dos combates en días sucesivos con un caballero
encantado venido <de parte de Dios>, que finalmente se declara vencido67. Esta
hazaña final de Geofré, un tanto desligada de la trama de sus aventuras, no
parece tener otra misión que contrarrestar el largo anticlímax de las páginas
posteriores a la huida del hada, exigido por el propio carácter histórico del
escrito68, con un hecho de carácter maravilloso que sirva de digno colofón
a la historia de Melosina69.
ta de vuestra madre> (969.4—7). Todo ello constituye una flagrante contradic-
ción, pues Remondín viajó a Roma inmediatamente después de la desaparición de
su esposa y nunca más regresó a Leziñán, ni, por otra parte, hay referencia
alguna a la supuesta penitencia en las conversaciones entre aquél y el Papa.
67 El chevalier ¡‘sé de Jean d’Arras representa un ejemplo más de cristiani-
zación de un motivo maravilloso: y. mfra el apartado 5.3.4.
68 Como acertadamente observa Deyermond, <such an ending is aesthetically
rather unsatisfactory, lacking in suspense and dramatic power. [...] This is
a pity, but it would be hard to blame Jean d’Arras, since he iqas required not
only to telí an entertaining story but also to link it to the family of his
patron. If the point of the story is to exalt the Duke of Berry’ s ancestry,
an anticlimatio “and so we come to the present da?’ is almost inevitable> «La
historia...>, p. 59).
69 Para Harf-Lancner, <ce combat prend aussi une valeur morale qu’il n’a
pas ailleurs. La vaillance du héros luí permet d’adoucir la pénitence de son
pére mort. La tour de Lusignan demeurera dorénavant en paix, tout comme l’áme
de Haimondin. En surmontant l’épreuve, Geoffroi a mis fin au Purgatoire de son
pére» (Les fées, p. 71). No obstante, tal interpretación parece un tanto aven-
turada, al menos teniendo en cuenta la escasa habilidad con que el novelista
engarza el episodio con el resto de las hazañas de Geofre y con la historia
de sus padres.
La especial idiosincrasia de las aventuras del sexto hijo de Melusina res-
pecto a las de sus otros hermanos motivó que, ya desde el primer tercio del
siglo XVI, algunos editores optasen por desgajarías de la novela y constituir
con ellas, junto al episodio del Castillo del Gavilán, una flistoire de Geoffroi
á la grand dent, que gozó de un estimable éxito como obra autónoma. De esta
forma, se crearon en Francia dos líneas distintas de difusión impresa: las edi-
ciones íntegras de la obra de Jean d’Arras, y las de esta <nueva> novela, cuya
publicación corrió pareja a la de una versión del texto primitivo de la que
habían desaparecido tales pasajes. Sobre esta cuestión, y. L. Harf—Lancner,
<Les éditions>, Pp. 361—66.
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4.1.3.5. VIOLACION DEL PAC~ Y SEPARACION
La intervención de un antagonista es el motivo que los cuentos melusinianos
suelen emplear para motivar la violación del tabú impuesto al héroe por el ser
sobrenatural70. Si en el caso de Presina era su hijastro Natás el encargado
de esta misión, ahora lo es el conde de La Floresta, hermano de Remondín. El
conde aparece un sábado en Leziñán y pregunta a su hermano por el paradero de
Melosina. Ante las evasivas de Remondín, el conde le comunica el verdadero mo-
tivo de su visita:
Común lenguage es ya en mi tierra y vuestra que aquélla en quien vos
tanto os fiáis, los sábados, quando de vós se esconde es porque ha un
otro que más ama con quien el tal tiempo se ayunta. E só muy maravilla-
do que sea tan grande vuestra cobardía que vós no podáis saver dó va
o dónde viene en tal día, ca otros dizen que es un fada que cada sábado
haze su penitengia e se torna en figura de sierpe. Desto yo no sé qué
me crea. Porque vós sois mi hermano, no vos quiero encobrir este secre-
to, mas antes por vos lo dezir só yo espresamente aquí venido <854.25—
855.7).
Loco de celos, Remondín hace con su espada un agujero en la puerta de la
estancia en la que se esconde su mujer y allí la contempla en su metamorfosis
semanal:
hecho el forado, comengó a mirar Remondín lo que se hazía dentro e vio
cómo Melosina era fasta el hombligo en figura de muy hermosa muger,
e dende abajo era en figura de una sierpe luenga de diez pies e hancha
de ginco; e ende ella peinava sus cavellos e maneava por el agua su
cola, que era tan grande que hazía venir la honda del agua fasta la
puerta de la cámara do era <856.3—8).
70 v~ C. Lecouteux, <La structure>, p. 298.
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No es casual que, de los dos motivos expuestos por el conde, sea el de la
presunta infidelidad de Melosina el único tenido en cuenta por Remondín y el
que le mueva a romper su juramento, pues ello se halla en perfecta consonancia
con los intereses de Jean d’Arras. No en vano el novelista ha eliminado a lo
largo de la obra casi todos los rasgos demoníacos que solían poseer las hadas
de otros relatos melusinianos. El lector no puede deducir a ciencia cierta si
Remondín ya conoce o no la naturaleza sobrenatural de su mujer; lo que le im-
porta al autor es destacar que la visión de Melosina, al contrario de lo que
sucede en los textos de Walter Map, Godofredo de Auxerre o Gervasio de Tilbury,
no causa el horror de Remondín, sino el inmediato arrepentimiento por su per-
jurio. Es más, Remondín, en un intento de disimular su falta para no perder
a su amada,
pensó que ella no savia nada, aunque el contrario era verdad; mas por-
que ella sabía bien que aún Remondín no lo avía descovierto a hombre
del mundo, ella no le mostró señal de alguna tristeza (860.4—6).
De acuerdo con lo que los lectores conocen y según parece desprenderse del com-
portamiento culpable del personaje, es en este momento cuando debería haberse
producido la fatal separación, pero la violación del tabú es momentáneamente
perdonada sólo porque Remondín no ha revelado a nadie el secreto de su esposa.
Sin embargo, más tarde la acción criminal de Geofre le impulsará a pronunciar
en público las fatídicas palabras:
¡Oh falsa serpiente, par la fe que devo a Dios, tú ni tu fruto jamás
vendrés a perfegión, e tú no serás que fantasma ¿Cómo avrán las vidas
los que son ya del fuego quemados en grand miseria e dolor, ni tu hijo
con ellos, que se avía ende metido fraire? No avía salido de tu vientre
otro bueno sino aquél. E creo que aquél que fue causa de su mal sea
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dañado con todos los prínqipes infernales, ca todo airoso es devaxo
de su obedienqia; éste es tu hijo Geofre, horrible e abominable, que
tal caso e tanta fiereza ha osado acometer de quemar aquellos fraires
que no avían ganado la muerte (884.3-10).
Muchos críticos han hablado, por este motivo, de la existencia efectiva
de una doble tabú: la visión y la divulgación de la verdadera naturaleza del
hada. Ciertamente el segundo tabú forma parte de numerosos relatos melusinianos
y es, hasta cierto punto, una consecuencia lógica, o por mejor decir, la causa
decisiva del primero. Aun así, cabe señalar que este nuevo motivo no había sido
en absoluto mencionado por la protagonista cuando hizo a Remondín jurar las
condiciones de su unión. El desdoblamiento de la prohibición no responde al
seguimiento fiel de un esquema foklórico típicamente melusiniano71, sino que
obedece al reaprovechamiento de unos motivos tradicionales adaptados a los fi—
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nes literarios del autor . Esta nueva oportunidad de Remondín resulta suma-
mente beneficiosa para Jean d’Arras. La primera transgresión había tenido un
carácter secreto e inquietante. La segunda, en cambio, se produce en presencia
de numerosos testigos y, contrariamente a la inniediatez con que la separación
suele tener lugar en otros relatos, Jean d’Arras prolonga indefinidamente la
escena mediante desmayos, consejos y despedidas. El más importante de estos
incidentes es, sin duda, la publicación del linaje del hada:
71 La presencia de dos prohibiciones, inédita en los cuentos del subtipo
II de Gallais, es, por el contrario, habitual en los de los subtipo III y IV
(aquellos en los que a la pérdida del hada sigue una búsqueda y la posterior
recuperación), y responde a la estructura peculiar de ese tipo de relatos (ob.
cit., p. 96—97>.
12 En apoyo de esta interpretación cabe alegar que en la leyenda local
transmitida por Pedro Bercheure la separación tenía lugar cuando el legendario
fundador de Lusignan sorprendía a su mujer desnuda: y. supra la p. 136.
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quiero que sepáis cada uno de vós mi nagión e linage porque no podáis
después alguno de vós, qualquiera que sea, improperar a mis hijos que
son hijos de alguna fantasma. Yo soy hija del rey Elinás de Albania
e de la reina Presina, su muger, e nós somos tres hermanas predestina-
das todas a muy graves penas e ásperos tormentos, mas desto no vos pue-
do al presente más dezir ni quiero (897.13—18).
Finalmente, la huida y metamorfosis definitiva de Melosina no provoca, en con—
trade la tradición culta, el espanto de los presentes, sino tristeza y dolor:
E comenqó, después della partida, muy grand dolor entre los nobles ca-
valleros de Remondín e las donzellas de Melosina, mayormente entre los
que la avían servido; mas sobre los otros el triste Remondín hazía muy
grand duelo agrio e maravilloso. E luego salieron todos sobre la venta-
na por la ver. E ella, en figura de sierpiente, hizo tres bueltas al-
rededor de la fortaleza, e cada una vez que pasava ante la ventana ella
dava un muy grand grito e tan piadoso que todos los que la oían llora—
van de grand piedad (898.4—10).
De esta forma, la despedida de Melosina se convierte en el último elemento de
73la cristianización de la protagonista
4.1.4. EL CASTILLO DEL GAVILÁN
A pesar de su aparente simplicidad constructiva, Melosina presenta una
estructura novelesca conscientemente elaborada no carente de valores artísti-
cos. Sin embargo, el episodio consagrado a Melior suscita algunos problemas
desde el punto de vista compositivo. Jean d’Arras invoca razones de tipo genea-
lógico para justificar su presencia: «Mas porque, como avernos dicho, los reis
y. mfra el epígrafe 5.3.1.2.
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de Armenia son dende salidos, nós vos contaremos una aventura que avino a un
rey de Armenia> <970.8—9). Ahora bien, ¿este episodio supone un añadido ocasio-
nal sin trabazón ostensible con el resto de la obra, o bien responde a los de-
signios del novelista? Para ofrecer una correcta respuesta a esta cuestión no
ha de olvidarse que la obra posee, al margen de su papel como libro de entrete-
nimiento, unas evidentes finalidades extraliterarias. El desarrollo novelesco
de la leyenda de Melusina sirve a Jean d’Arras para construir una seudohistoria
de los primeros Lusignan al servicio de la política del duque de Berry que ex-
plica, en clave maravillosa, las vicisitudes de la expansión y decadencia de
la familia. En lo que atañe a la familia del Poitou, tal decadencia es, según
la lógica narrativa, consecuencia directa de la violación del pacto impuesto
por la mítica protagonista, quien ya había advertido a su marido que <si el
contrario hazer procuráis, pensad que poco a poco descaerés fasta que vós e
los vuestros vengáis en olvido». El episodio de Melior parece responder al mis-
mo criterio de esclarecimiento simbólico del devenir familiar: esa concepción
fabulosa de lo histórico, además de revelar el porqué del ocaso de la dinastía
fundadora, sirve también para ilustrar el desastre de la casa armenia. El hecho
de que la aventura del Castillo del Gavilán funcione como una especie de apén-
dice a la narración principal se debe al propio desplazamiento temporal del
episodio —que ocurre <grand tiempo después la muerte de Guyón>’—, que impedía
otro tipo de ensamblaje más directo con la trama general. De esta manera, todo
el episodio funciona a modo de un puente tendido entre el lejano pasado seu—
dohistórico de Melosina y sus hijos y el presente del prólogo y del epílogo.
La realidad histórica demostraba que la maldición de Melosina no había he-
cho presa por igual en todas las ramas orientales de la familia, pues junto
al fracaso reciente de los Lusignan de Armenia y al ya lejano de los de Jerusa—
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lén, la dinastía de Chipre seguía manteniendo una situación de poder que no
auguraba una próxima desaparición. Es plausible admitir que la necesidad de
motivar narrativamente esta molesta incoherencia se encuentre en el origen de
la presencia de Melior y Palestina en la novela, en el sentido de que hacía
falta una sobrejustificación para aclarar semejante disparidad. Desde este pun-
to de vista, carecen de fundamento las críticas de los eruditos que han hablado
de una deficiente concepción estructural de la novela a causa del distinto peso
argumental ofrecido a Melusina y a sus hermanas. La circunstancia de que fueran
tres las hijas de Presina no implica en absoluto que Jean d’Arras hubiese de
desarrollar argumentalmente la vida de cada una de ellas. La novela está consa-
grada a la fundadora mítica del linaje —no en balde la obra ostenta su nom-
bre—, y la mención de Melior y Palestina tiene un carácter puramente funcio-
nal; ambos personajes son útiles sólo en cuanto instrumentos del triste destino
impuesto por Melusina a los suyos, o, al menos, a algunos de ellos.
La implantación de los Lusignan en el trono de Jerusalén constituyó un
episodio efimero, y es muy probable que este hecho real sea el que motive la
ausencia de un <capítulo» dedicado a la hermana menor de Melosina. Presina ha-
bía castigado a Palestina a guardar en el Canigó las riquezas de su padre hasta
que un caballero de su linaje la rescatase y utilizara el tesoro para conquis-
tar la <Tierra de Promíssíon>. La marcha de la Historia había demostrado que
ni los Lusignan ni ninguna otra dinastía cristiana volverían a hacerse nunca
más con el reino de Tierra Santa. Por esta razón, el valor simbólico implícito
del castigo de la hermana menor de Melosina hacía inútil cualquier desarrollo
novelesco, pues todo caballero que hubiese intentado la aventura estaba conde—
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nado de antemano al fracaso74.
4.2. EL NARRADOR
4.2.1. TRADUCCION Y AUTORIA
Como se vio más arriba, Jean d’Arras se presenta en primera persona en la
introducción y en el epílogo de Melosina en tanto que historiador que discute
y defiende la problemática verosimilitud de su relato. El anónimo traductor
optó en un primer momento por mantener la primera persona del escritor francés,
ocultándose tras el yo que habla en castellano como el fiel e invisible trans-
misor de unos contenidos previos. Pero a falta de indicaciones iniciales sufi-
cientemente explícitas sobre la verdadera procedencia de la versión, la voz
del traductor llega a adueñarse casi por completo de la del novelista:
‘~ El añadido de Couldrette, más que la reparación de una negligencia de
Jean d’Arras o la supuesta recuperación de viejos contenidos mítico—folklóri—
cos, representa una amplificatio literaria por completo ociosa desde una pers-
pectiva funcional. Dado que la aventura sólo podía ser llevada a buen término
por un descendiente de Melusina, Couldrette echa mano de Geoffroy, sin caer
en la cuenta de lo contradictorio de tal proceder: Geoffroy era el único perso-
naje de la novela cuya imbatible carrera heroica podía augurar el éxito de la
aventura, pero para eludir un fracaso tan obligatorio como poco creíble, el
autor ha de recurrir a la oportuna muerte del héroe, que era <ja anciens>.
Geoffroy decide acometer la aventura cuando ésta llega a su conocimiento por
el relato detallado que un viajero llegado a Lusignan hace del fracaso del
caballero inglés (y. la nota 50 del cap. II y el Apéndice III de la edición).
Ello supone otro dato más que revela la deficiente elaboración del episodio,
pues Geoffroy ya conocía la historia de Palestine desde que visitó la tumba
de Elinas. Según Howard R. Patch, El otro mundo en la literatura medieval (Ma-
drid: FCE, 1983), p. 276, nota 123, <el episodio de los aventureros introducido
por La Coudrette acaso sugiera una remota reminiscencia de los materiales en
11 Guerino o sus análogos>.
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porque al presente entiendo vos declarar cómo la noble e muy fuerte
fortaleza de Leziñán fue fundada por una fada, según más verdaderamente
pude coger en las corónicas e libros de Frangia; e esto por ser rogado
del noble señor maestre Juan Parix, que la presente obra con grand di-
ligenvia puso en emprenta porque las presentes istorias y funda9ión
de tan noble castillo fuesse no menos en el nuestro eqelente reino de
España manifestada (467.4—9).
Sin embargo, esta suplantación no será permanente porque se hará pronto invia—
ble ante la aparición de un conflicto inesperado. A poco de comenzar la novela
Jean d’Arras volvía momentáneamente a su papel de garante de la verosimilitud
de lo narrado y realizaba una intromisión desde el exterior del texto a propó-
sito de la historicidad de la presencia de Palestine en el Canigó:
Palatine aussi s ‘en partit pour aller en la montaigne de Guigo, ou
plusieurs l’y ont veue, et moi de mes oreilles 1 ‘ai oui dire au roy
d’Arragon et a plusieus autres de son pais et de son royaulme <a7v).
Frente a este problema de punto de vista, el encargado de la versión podría
haber optado, como hubiese hecho un traductor moderno, por mantener el proceder
anterior. Sin embargo, decidió distanciarse de la materia novelesca e introdu-
cir ahora la distinción entre su labor transmisora y la labor creadora del es-
critor francés. A partir de este momento, el yo de la versión castellana co-
rresponderá al yo del narrador original, pero no al del autor:
e no menos partió Paletina por venir a su deputada montaña de Guiguó,
do fue después de muchos vista, e mayormente del rey de Aragón, según
cuenta el que la presente istoria compuso en francés, que lo oyó dezir
al mesmo rey de Aragón, que ende la vido <487.3—7>.
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Este necesario desdoblamiento se volverá a hacer muy patente en el epílo-
go75, y a fin de evitar cualquier duda al respecto, la mención explícita de
que el texto castellano es una traducción aparecerá allí de nuevo —<aunque
no sea la obra trasladada como pertenesge>— y, de forma aún más evidente, en
el colofón del impreso:
Fenesqe la istoria de Melosina, empremida en Tholosa por los honorables
e discretos maestros Juan Paris e Estevan Cleblat, alemanes, que con
grand diligengia la hizieron pasar de frangés en castellano, e después
de muy emendada la mandaron impremir (986.16—19).
La refundición de 1512 no introdujo ninguna alteracion en cuanto al compor-
taniiento del traductor respecto a la autoría del texto, a excepción de eliminar
la alusión al francés como la lengua originaria de la novela.
4.2.2. EL NARRADOR
Los rasgos del narrador en Melosina no difieren apenas de los que suelen
caracterizar a esta figura en la mayor parte de la novelística caballeresca
de la Edad Media. El narrador medieval, lejos del ente impersonal y objetivo
<Esta noble fortaleza de Leziñán en Puitó, después de ya pasado este
tiempo, es venida de mano en mano fasta que por fuerqa fue ganada del prínqipe
Juan, hijo del rey de Fran~ia, duque de Bern, conde de Puitó e de Estampas
e de Bologna, señor del componedor de la dicha istoria, que la presente compuso
por su mandado» <982.1—5>; <E aun dize el componedor de la presente istoria>
(982.9—10>; <E dize más e afirma que él oyó dezir a su mesmo señor> <983.2);
«E esto, dize el componedor desta istonia, oyó dezir al príngipe Juan, su
senor> (984.7—8); «Aún dize que> (984.11>; «E dize aún el mesmo componedor>
(984.18). El traductor, sin embargo, eliminó la mención final de la identidad
del <componedor>.
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que impondrá la literatura moderna, se materializa como una presencia visible
que actúa eficazmente como mediador continuo entre el texto y el receptor. Va-
ríos son los elementos que se encuentran en el origen de esta concepción: por
una parte, la relación genética y competitiva con el género historiográfico
impuso ciertas formas de hacer. Por otro lado, los planteamientos ideológicos
de los autores antiguos propiciaban la plasmación concreta de los aspectos di-
dácticos de sus obras cuando éstos no eran evidentes en el decurso literario
o cuando se hacía conveniente su intensificación. Finalmente, las peculiarida-
des de ciertos esquemas constructivos de la novela medieval, junto al peso de
la tradición retórica y literaria, exigían el uso de mecanismos especiales de
intervencion destinados, bien a facilitar la lectura, bien a resaltar el valor
estético y moral de la disposición narrativa.
Las distintas actuaciones del narrador, tal y como aparecen en Melosina,
no difieren en absoluto de las de muchas otras obras caballerescas, y pueden
distribuirse en dos categorías generales: de un lado, las de índole netamente
técnica, destinadas a evidenciar y asegurar la organización novelesca, y, de
otro, las de carácter valorativo o reflexivo, en las que el narrador penetra
en el texto para juzgar abiertamente diversos aspectos de lo narrado. A su vez,
las palabras del narrador se caracterizan en unas ocasiones por su función me-
ramente representativa o expresiva, mientras que en otras tratan de hacer par-
ticipe al receptor en el propio relato mediante el uso de diversas formas de
apelación directa.
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4.2.2.1. NARRADOR Y NARRACION
Las intervenciones del narrador que tienen como objeto exclusivo la propia
materia novelesca se distribuyen en dos grupos claramente diferenciados. En
primer lugar se encuentran las referencias explícitas a la narración que se
está narrando. La alusión continua a la historia reviste diversas fórmulas:
<dize la istoria>, «cuenta la istoria», <certifícanos la istoria>, <testimonia
la istoria>. El término no deja de prestarse a ambigijedad, puesto que si por
lo general se refiere al relato mismo en su actual desarrollo, puede asimismo
sugerir en ocasiones la designación de unos supuestos originales que el autor
adopta como modelo para su escrito: <certifícanos la istoria de las corónicas
verdaderas», «según la verdadera istoria nos lo cuenta e affirma>, <dizen en
esta tierra mesma, e la istoria mesma lo cuenta>, <dize la corónica>.
En el otro grupo se encuadran las mediaciones del narrador que Frida Weber
78denomina nexos internos , es decir, las marcas explícitas que operan al nivel
del relato y que tienen por misión tanto señalar las alternancias de la acción
novelesca cuando se entretejen dos o más hilos narrativos diferentes como esta-
blecer relaciones temporales entre distintos episodios de la obra. En su mayor
parte, Melosina posee un argumento que se desarrolla cronológica y linealmente,
pero en ciertos momentos la narración se bifurca en acciones paralelas protago-
nizadas por distintos personajes en distintos lugares y que acontecen a un mis-
mo tiempo. El problema técnico que suponía la dificultad de plasmar en el plano
del discurso hechos que ocurrían independiente y simultáneamente no era nuevo,
y ya había sido bien resuelto a principios del siglo XIII, cuando a los primi—
76 <Estructura novelesca del Amadís de Gaula>, RLM, 5 (1967), pp. 34—35.
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tivos romans de estructura rectilínea centrados en la figura de un héroe único
sucedieron extensas y complejas narraciones con gran número de personajes e
incidentes. El mecanismo organizativo puesto entonces en práctica, designado
por los críticos como entrelazamiento, entrelazado o alternancia, permitía a
los autores desarrollar varios episodios al mismo tiempo mediante la sucesión
alternada de fragmentos de cada uno de ellos: el autor comenzaba la narración
de una aventura, que en un determinado lugar de su curso era abandonada momen-
táneamente para iniciar el relato de otra, que a su vez quedaba en suspenso
para retomar la anterior hasta su desenlace o iniciar otra nueva aventura acae-
cida a otros personajes77. Este principio estructural, llevado hasta altas
cotas artísticas por el autor —o autores— del Lancelot, sería luego empleado
en infinidad de obras, hasta el punto de convertirse en el esquema compositivo
78
más característico de la caballeresca medieval y renacentista
Diversos son los lugares de Melosina en los que el autor echa mano de este
útil mecanismo de ensamblaje narrativo79. Así, durante la estancia de Remondín
en Bretaña, el autor hace un inciso para hablar brevemente de Melosina, intro—
~ Sobre el entrelazamiento, y. los trabajos de Ferdinad Lot, Étude sur
l~e Lancelot en pi-ose (París: H. Champion, 1918), Pp. 17—28, Eugéne Vinaver,
A la recherche d’une poétique médiévale <París: Nizet, 1970), Pp. 129—49, y
The Rise of Romance (Oxford: Clarendon Press, 1971), Pp. 68-98, y C. J. Chase,
<Sur la théorie de l’entrelacement: Orde et desordre dans le Lancelot en
prose», MP)>, 80 (1983), 227—41.
78
Sobre el uso del entrelazamiento en obras españolas, y., además del art.
cit. de F. Weber, el más minucioso de José Manuel Cacho Blecua, <El entrelaza-
miento en el Amadís y en las Sergas de Esplandián>, en Studia in Hanoi-em prof.
M. de Riquer (Barcelona: Quaderns Crema, 1986), 1, pp. 235-71.
~ Según Alvar, <la narración emplea sin cesar el entrelazado» (Melusina,
p. xvi); sin embargo, la distribución de la técnica es bastante irregular, y
su presencia en la novela, lejos de suponer un principio fundamental de compo-
sición, se debe sólo a las necesidades narrativas de algunos episodios concre-
tos. Por otra parte, frente a las complejidades de otros textos, Jean ~
nunca entrelaza más de dos acciones a la vez.
323
ducido de esta manera: <E en tanto queda la istoria de más hablar por el pre-
sente de Remondin e torna a Melosina cómo se guvierna en la absengia de Remon—
din». Tras el episodio, se retorna la acción anterior: <E con esto torna la is—
toria a Remondín e a la fiesta que cada uno le hazía en particular». Más tarde,
y todavía durante su estancia en Bretaña, la acción a veces se aparta del pro-
tagonista para hablar de los familiares de Joselín de la Puente que maquinan
una traición contra él, o para referir acciones del tío y primos de Remon—
din80. El entrelazamiento aparece también esporádicamente en las aventuras
de Urián y Guyón81, en las primeras hazañas de Geofre62 y en algunos episo-
dios bélicos del final de la novela83. Sin embargo, es a propósito de las
aventuras maravillosas de Geofre y del desenlace de los amores de Remondín y
Melosina donde el recurso aparecerá utilizado con una mayor consciencia y vir-
84
tuosismo
El entrelazado suele adoptar en Melosina la habitual fórmula bimembre «dexa
la istoria... e torna a... », con mención expresa del hilo argumental abandona-
do y del que inmediatamente se inicia o retorna. Sin embargo, en algunas ocasio-
nes sólo se alude de forma sumaria a la secuencia interrumpida: <E así se calla
la istoria e torna a Remondín, su padre» <879.6—7>; <E con esto por el presente
torna la istoria a contar alguna cosa de Geof re> (905.2—3). Incluso el narrador
puede eliminar la primera parte de la fórmula: <E torna la istoria a hablar
de las espias que asechavan el camino> (594.19). Otras veces se ofrece un pe-
~ V. las Pp. 594.1, 594.19, 601.3—4 y 601.17—19 de la edicion.
81 Pp. 631.23—632.1, 634.4—5, 650.7—10, 653.9—10, 677.8—9 y 682.21—22.
62 Pp. 807.14, 820.8—11, 822.5—6 y 827.13.
83 Pp. 922.14—15, 926.6, 936.2—3 y 936.21—23.
84 Pp. 854.6—7, 860.19—21, 869.9—10, 879.6—7 y 905.2—3. Cf. mfra los apar-
tados 4.2.3.4 y 4.2.3.5.
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queflo resumen del fragmento narrativo que figura a continuación: <E entretanto
torna la istoria hablar de Urián e de su hermano, cómo fueron todas sus gentes
prestas e las del capitán ya venidas e cómo mandó que se hiziessen las muestras
para ordenar las vatallas» (650.7—10). No es raro que el entrelazamiento tenga
por objeto no sólo indicar los cambios argumentales, sino que, alejándose del
uso formulístico, sirva para expresar de forma mas matizada la temporalidad
e incluso para añadir ciertas dosis de suspense: Olas entretanto que éstos
aprestan sus armas, sepamos si es el sovrino del capitán llegado al rey e qué
ha hecho> (634.4—5); «E así se queda la istoria de hablar más de Remondín e
Melosina, e torna a Geofre, que dexamos al pie de la montaña, por ver cómo ha
obrado con el gigante» <860.19—21).
Junto al uso del entrelazamiento propiamente dicho, en varios lugares de
la novela se emplea lo que podría denominarse como <falso entrelazamiento>,
que aparece cuando el procedimiento no sirve para entretejer acciones simultá-
neas, sino que es simple medio para marcar el tránsito entre una acción que
85
se abandona definitivamente y otra que comienza en ese momento
Aunque en ciertos momentos el narrador incluso llegue a dejar translucir
la necesidad del uso del entrelazado80, en Melosina, al igual que en otras
obras, no siempre se emplean nexos explícitos para concatenar los diferentes
episodios. En algunos pocos casos el salto argumental se produce sin interme—
diación, empleando el adverbio entretanto o alguna locución similar como marca
85 Tal ocurre, por ejemplo, en las Pp. 481.10—12, 492.9—11, 568.17—19,
570.18—20, 573.8—10 y 926.6. El uso retórico del entrelazamiento alejado de
su primigenia función de ordenación temporal también aparece en otras obras,
como sucede con el Amadís: y. J. M. Cacho Blecua, art. cit., PP. 261—62.
86 Olas por hablar de todo, tornemos a ver si es arrivado el mensagero que
lo fue denun~iar al rey Urián de Chipre> (822.5—6>; <Mas entretanto cumple que
digamos alguna cosa del rey Urián> <827.13).
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concreta de la simultaneidad temporal: <E entretanto tomó Urián a los suyos>
(645.6), «En este tiempo durava aún la fiesta en Leziñán> (710.7)87.
Hay en Melosina un elevado número de referencias temporales a hechos pasa-
dos y futuros que sirven para evidenciar ante el lector la sucesión cronológica
de los acontecimientos novelescos. No son infrecuentes las indicaciones retros-
pectivas, en las que siempre se hace alusión a acciones próximas en el tiempo,
presentadas con expresiones del tipo «como dicho avemos», <de que engima hezi—
mos menqión>, <como de suso avemos contado>, <de que engima hablamos», <como
dicho es». Las referencias prospectivas, concretadas en frases del estilo de
<como declararemos después>, <como hizo después>, <mas desto hablaremos des-
pués», etc., también remiten por lo comun a sucesos que son narrados con mme—
diatez, y a menudo actúan al mismo tiempo como marcas conclusivas de la materia
de un capitulo. Pero la mención puede en ocasiones convertirse en auténtica
anticipación al aludir a hechos que tendrán lugar en un futuro más lejano; con
ello los lectores disponen de ciertas pistas sobre los posteriores sucesos de
88
la trama
Tampoco es raro en las obras caballerescas un tipo especial de referencia
temporal que no sólo remite a un hecho pasado o futuro, sino que además ofrece
89
la indicación del lugar concreto del libro en que el episodio se contiene
Sin embargo, en una obra de no excesiva longitud como Melosina esta clase de
intervenciones del narrador son escasas y se circunscriben únicamente al final
87 V. otros ejemplos en las Pp. 688.15, 714.17, 835.6 y 851.16. Sólo en
algún caso aislado, como en la p. 774.25, el cambio se produce sin indicación
temporal alguna.
~ V., por ejemplo, las PP. 488.3—4, 563.15, 568.7—10, 714.16, 778.15—16,
820.19—21, 854.13—14, 869.14—15 y 870.7—9.
Y. F. Weber, art. cit., Pp. 42—43.
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del texto90.
4.2.22. EL MARRAflOR 00140 JUEZ DE LO MARRAflO
El narrador de Melosina, en su calidad de relator omnisciente, conoce todos
los resortes de la acción novelesca y puede en ocasiones juzgar abiertamente
las expectativas de los personajes, en especial cuando éstas no se corresponden
con el futuro desarrollo de la trama: Olas ellos eran bien lexos de lo que se
pensavan> (682.5); <el rey Zelodus [...] juró por su dios que los haría todos
quemar sin de alguno hazer misericordia. Mas mucho era lexos de su pensamiento,
ca, como dize el refrán, tal se haze en un rato que no haze en un año> (778.14—
778.16); <él venia agrand prisa por entrar enel castillo, mas mucho era lejos
de su pensamiento» (811.14—15); Olas esto fue por demás, ca mucho fue tarde>
(884.17). En algunos casos el narrador acude al empleo de refranes en sus jui-
cios sobre el acontecer narrativo: <E ellos todos respondieron que en aquello
no convenía más hablar, ca gierto era que dende no escaparía. Mas déstos se
pudo complir el común lenguage que dizen algunos: tal piensa vengar su yergUen—
qa que más la acresqienta> (596.10—13).
No faltan en la obra glosas de diversa naturaleza que el carácter integra-
dor de la labor exegética medieval obligaba a incluir como parte del texto:
~ Sólo hay tres ejemplos: <avino que un sábado Melosina, como solía, se
ascondió; e como diximos al comiengo, Remondín le avía prometido... > (854.8—
854.9); <Pero todo esto es más luengamente escriptoen el comiengo deste libro
quando tratamos del rey Elinás> <918.1—2); <le contó Geofre cómo avía hallado
en la montaña, quando mató al gigante, un sepulcro muy rico e cómo ende halló
escripto lo que engima vos avemos más luengamente tratado [...] Pero quien esto
querrá ver más largamente, lea el capítulo del rey Elinás> (930.10—14).
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<cada mañana las llevava sobre una montaña alta que, como dize la istoria, se
llamava Elineos —quiere dezir en nuestro lenguaje <Montaña Florida’—> (482.1—
482.3> ;<mas la verdad, que no sufre fuerga e a la fin entre las tribulagiones
reluze, paresgió ser de Remondín entretenida> (588. 11—12). De entre estos esco-
lios, los de contenido histórico—geográfico contribuyen muy directamente a re-
forzar la supuesta autenticidad del relato, al poner en relación los aconteci-
mientos de la ficción con la realidad contemporánea exterior91. En clara reía—
cion con estas glosas se encuentran las acotaciones del narrador del tipo <como
es costumbre», <según era acostumbrado>92.
El narrador, en su búsqueda de la amenidad, no duda en poner límite a sus
deseos de contar cuando éstos pueden dejar de despertar el interés de los lec-
tores. Ello también puede servir para justificar el abandono de una posibilidad
narrativa cuando ésta se aleja ostensiblemente de los centros de interés de
la novela:
He aquí algunos ejemplos significativos: <e cada costado de la torre,
como aún el día de oy paresqe, era labrado muy ricamente> <592.2—3); <e aún
se halla la dicha capellanía en el mesmo logar» <603.15—16); <E así hablando
caminaron tanto que vinieron en una isla do era una muy antigua abadía, la qual
era sobre una montaña, e era la iglesia edificada a honor de Sant Andrés. E
ende han la cruz do fue cru9ificado el buen ladrón Diamas el día de la Pasión
de Nuestro Salvador a la mano direcha> <629.3—6); <vinieron en aquel día fasta
el puerto de Limassón, que es puerto de cristianos> (682.20—21>; <en las parti-
das de Alemaña, entre Lorrena e Ardania, hay una tierra muy noble que es llama-
da el condado de Luqembort, que agora es ducado, e por ende le pondremos en
nuestra istoria el nombre que mejor le conviene, que es ducado> (707.10—13);
<[Melosina] era en Niort e hazía hazer las dos torres prin~ipales, que aún son
hermosas de ver» (881.7—9); <saved que en la piedra do ella pasó al partir de
la ventana queda aún la forma de su pie» (898.2—3); <e era entonge llamada esta
fortaleza Jalensy, e al presente la llaman Marqelly> (924.13-14>; <E dizen que
después este mangebo casó con una hija del señor de Cabriera, do después salió
el linage que aora así se llama> (958.1—3); <E sus hermanos lo acompañaron fas-
ta un arroyo que corre por la pradería de Puitiers> (968.2—3).
92 Pp. 494.3, 531.6, 554.1, 556.2, 564.6—7, 579.2—3, 625.4—5, y 934.16.
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E dellos dos nasqió Florimont, de que enqima hezimos menqión, que des-
pués tomó grand pena e travajo por mucho valer. Non obstante que nues-
tra istoria no escomenga por él, e por ende lo dexamos así sin más ha-
blar al presente, e tornamos a nuestra pringipal istoria (481.9—12).
este conde Aimeric, señor de Puitiers, fue padre de Sant Guillelmo,
que fue tambien conde e dexó el condado e posessiones e tierras e se
metió fraire de los Blancos Mantos. Mas desto no queremos mucho contar
porque no toca a nuestra materia <493.2—6).
Ahora bien, los deseos de brevedad, más que una consideración sobre la pro-
pia labor literaria, representan en su mayoría un simple cuché retórico usual
en la época y que se encontraba despojado ya de valor real, y de ahí su común
empleo como un recurso más para cambiar de tema93. Junto al uso continuado
de la fórmula «e por abreviar» aparecen otras expresiones más complejas: <por
concluir en breve la istoria, yo dexo sus duelos e lloros e vengo en speqial
aflemondín» <523.13—14>; <por abreviar, en esto nonos queremos mucho arrastar
ni en sus grandes yantares e colaviones muy ricas> (527.9—11). En otros lugares
la fórmula manifiesta la inutilidad de volver a contar cosas sabidas: <E luego
comen9ó Remondín de proseguir su processo contando la forma e manera en que
su padre avía muerto el sobrino del rey según le avía a él contado Melosina,
lo qual contar aquí otra vez sería superfluo> <584.23—585.2).
4.2.2.3. NARRADOR Y LECTOR
En su estudio de la estructura del Amadís, Frida Weber propone el nombre
~ Sobre la tópica de la brevedad y su aplicación medieval, y. E. E. Cur—
tius, ob. cit., II, Pp. 682—91.
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denexo externo para denominar a toda intervención del narrador que <pone en
relación el plano del relato o el relator con el del lector u oyente>94. En
Melosina, al igual que en otras obras caballerescas, tales nexos son muy abun-
dantes y revisten una gran variedad formal. En unos casos, el narrador apela
a los destinatarios utilizando ciertos verbos en segunda persona: <pensad que
a esta voz fueron muchos heridos de los cristianos, aunque no menos, si pienso,
de los moros» (781.14-15); «considerad quánto devía ser el plaqer e el alegría
que los tres hermanos ovieron en sí> (830.2—4); «saved verdaderamente que los
cristianos ovieron grand daño» (848.14). De hecho, cualquier nexo interno es
susceptible de convertirse en externo con la simple introducción de una refe-
rencia expresa a los lectores: «en la forma que oirés» (588.16); <E deste se-
guro no fue el rey muy gierto, como verés después> (714. 16); <¿Por qué os de—
tendré en estas palabras?» (823.22). A otra categoría pertenecen las expresio-
nes del tipo «nuestra gente», <nuestros navíos>, <los nuestros cristianos»,
etc.; tales expresiones son en apariencia nexos internos que denotan el punto
de vista del narrador, pero los lectores están en ellos implícitamente repre-
sentados por su inclusión en el mundo afectivo del narrador y de los persona-
jes. En otros momentos, en cambio, la interpelación al público se hace mediante
el uso de fórmulas originarias de la difusión oral de la épica, pero que la
narrativa medieval adoptó por su fuerte carga dramática. El narrador suele em-
plear con gran acierto recursos como la evidentia para acentuar el dinamismo
descriptivo de ciertas escenas: <viérades con grand priesa martillar los unos
de acá, los otros de hallá, e los herreros herravan los cavallos en los sille-
ros adovavan las sillas» <634.2—4); <E entonge viérades aquella gente pagana,
Art. cit., p. 35.
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que vollían como las hormigas en el hormigero, con grand diligengia tomar ar-
mas» (643.15—16).
No escasean en Melosina los pasajes en que el narrador, ante lo extraordi-
nario de personajes y situaciones, echa mano de lo que Curtius denomina «tópica
de lo indecible», que tiene como finalidad la manifestación de la imposibilidad
de hablar convenientemente de algún tema por su carácter excepcional95: <E
así caminando, lo que ya de boca no podía dezir por ser todo romadizado,
desputava su coragón dentro cuvierto de duelo, que pienso no savia yo de qiento
contar una parte» (508.8—10); «coznenqó en la villa el llanto muy grande e mayor
que podría alguno pensar» (650.6—7); <Eran ende los estrumentos de sones
diversos e las curiosidades de tapigiría más que alguno puede pensar> (662.19—
662.20). El recurso puede aún intensificarse recurriendo a la propia experien-
cia de los lectores:
Mas visto que era ya muerto, fue llevada la linda Armenia en su cámara,
la qual hazía tan grandes llantos que el pensarlo es dolor. No menos hi—
zieron todos los nobles del reino e la comunidad, así grandes como peque-
ños. ¿Qué cumple que yo os detenga en tan dolorosos llantos? Pensad qué
haría cada uno de nós perdiendo un tan gragioso señor <675.19-676.4>.
De todos estos mecanismos, pues, se vale el autor de Melosina para desper-
tar la atención de los lectores y, sobre todo, para asegurar la coherencia na-
rrativa de un texto que, lejos de lo que ha dejado suponer la crítica litera-
ria, posee, a pesar de su engañosa sencillez, una delicada y compleja estructu-
ra.





La ambivalencia de los materiales y técnicas utilizados por Jean d’Arras
para dar forma a su novela tiene una de sus más claras manifestaciones en el
tratamiento otorgado al tiempo. Para cualquier cronista coetáneo el tiempo se
concebía como un instrumento imprescindible para la ordenación de los aconte-
cimientos históricos dentro de un devenir minucioso y exacto en el que cada
acontecimiento debía encajar perfectamente con los demás. Para un autor de li-
bros de caballerías, en cambio, el tiempo operaba como una entidad elástica
cuya única misión era dotar al ensamblaje narrativo de una mínima precisión
cronológica. El propio carácter difuso de Melosina —¿ficción con tintes histó-
ricos, crónica novelada?— planteaba al autor, enfrentado al dilema de elegir
entre la concepción objetiva del tiempo propia del historiador y la subjetiva
del novelista, la imposibilidad de optar por una postura homogénea’. La ambi-
1 Parece hoy fuera de duda que la novelística de la Edad Media—y, en con-
creto, la de temática caballeresca— hunde sus raíces más en la historiografía
que en la epopeya legendaria. Aparte del peso de ese influjo genético, no es
en absoluto extraño que la novela, excluido sistemáticamente de las preceptivas
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gdedad se hace patente desde las primeras líneas de la obra: a pesar de las
afirmaciones de haber extraído la materia para su obra de <las corónicas e li-
bros de Franqia>, el relato se ambienta desde su inicio en un pasado lejano
de límites por completo imprecisos: <En Albania avía un rey>; <ubo otro tiempo
en la Bruta Bretaña un noble señor>; <en esta tierra [Luxemburgo]el tiempo
pasado murió un muy noble señor»; <grand tiempo después la muerte de Guyón,
rey de Armenia, sugedió un rey». Tal vaguedad podría, en último término, ser
achacable a deficiencias de la supuesta fuente, pero bajo el silencio del autor
parece translucirse, si no simple desinterés, sí al menos un deseo de no com-
prometer la presunta historicidad del relato con una fechación que, a fuerza
de concreta, siempre sería improbable. Tal deseo no deja de ser contradictorio,
puesto que, al tiempo que ciertos novelistas no sentían empacho alguno en si-
tuar sus ficciones en marcos temporales bien precisos2, el recurso al foklórico
poéticas desde la AntigUedad, tratase de dignificarse a ojos de los eruditos
imitando del prestigioso modelo de la narración histórica tanto estructuras
como técnicas y estilo. Sin embargo, es asimismo evidente que, al menos en lo
que concierne al tratamiento del tiempo, desde la Historia regum Britannise
hasta los textos tardoartúricos se fue operando un progresivo alejamiento de
los moldes cronísticos, fomentado en parte por el propio carácter abierto y
<anticlásico» del género: y. al respecto las observaciones de C. García Gual,
ob. cit., pp. ss Ss. Cuando Jean d’Arras escribe su obra, este proceso indepen—
dizador ya se hallaba consumado, pero aún no se había comenzado a producirse
el fenómeno inverso de la «cronificación> de lo novelístico inaugurado, para
emplear la terminología de Riquer, por las novelas caballerescas del siglo XV.
Mélusine puede ser considerada, en este y en otros sentidos, como un anteceden-
te de este tipo de relatos, bien que la indefinición en que suele moverse Jean
d’Arras sea debida a unas preocupaciones e intereses no coincidentes con las
de sus autores.
2 Por ejemplo, la acción del Amadís de Gaula comienza <no muchos años des-
pués de la passión de nuestro Redemptor>; la Historia de la reina SebiIla acon-
tece en la época de Carlomagno, y pocos años después de su muerte la del Oli-
veros de Castilla, mientras que la de Enrique fijo de doña Oliva se sitúa en
tiempos del rey francés Pipino. En algunos casos se ofrecen incluso fechas con-
cretas, como en Rosián de Castilla, cuyos hechos se inician en el año 874, o
en París y Viana, en el 1271.
Al contrario que Jean d’Arras, Couldrette si presenta al principio de su
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<había una vez> situaba por fuerza a los lectores en un ámbito bastante alejado
del rigor cronológico de la historiografía.
Sin embargo, más adelante Jean d’Arras se esfuerza por incorporar notas
aisladas que proporcionen una cierta pátina de antigUedad a los acontecimientos
narrados. Así, el antiguo Poitou se describe como una región semisilvestre,
de la misma manera que Lusignan no es en su origen más que un peñasco rodeado
de florestas espesas y misteriosas. Algunos lugares incluso han cambiado de
denominación con el paso del tiempo, como Cantes, que entonqe se llamava Lin—
ges> <608.4), o MarQelly, que <era entonqe llamada [...] Jalensy> (924.13).
Cuando Geofre visita Jerusalén, <aún no era reparada de la gran destruqión que
hizieron Titus e Vaspasiano en venganga de la muerte de Nuestro Redentor>
(850.15—17). Poco antes de la rendición de Lusignan a las tropas del duque de
Beni-y, Melosina se aparece al alcaide de la fortaleza, quien observa que el
hacia «tenía en la cabe9a un cubrichel puesto a la manera del tiempo angiano>
(983.21-22). Todos estos detalles, aunque retrotraen la narración a una época
lejana, adolecen siempre de la misma incertidumbre cronológica. Otras indica-
ciones del mismo cariz son resueltamente inútiles porque no obedecen a ninguna
realidad histórica, como sucede con la mención del papa Benedicto que confiesa
a Remondín y a Geofre3, o si lo hacen, suponen una mezcolanza de datos reales4
5
o remiten a acontecimientos demasiado cercanos
obra una indicación temporal —<ou temps ancXen ¡ aprés le tempa OthovXen> (vv.
145-46)—, aunque la ambigiledad del dato se presta a interpretaciones dispares:
y. E. Roach, Mélusine, p. 19, nota 8.
~ V. la nota 828 de la edición.
~ Sobre la mención del personaje histórico de San Guillermo, que Jean
d’Arras presenta como hijo del conde Aimeric, y. la nota 36 de la edicion.
~ Por ejemplo, al hablar de Luxemburgo indica el narrador que <agora es
ducado, e por ende le pondremos en nuestra istoria el nombre que mejor le con-
viene, que es ducado> (707.12—13). El cambio de régimen jurídico del antiguo
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5.1.2. CRONOLOGIA INTERNA
Siguiendo los preceptos retóricos del ordo naturalis, Jean d’Arras dispone
los materiales novelescos según un desarrollo sistemáticamente lineal: el rela-
to comienza con la historia de los antecesores de los protagonistas, prosigue
después con la de éstos y continúa más tarde con la de sus hijos en sucesión
descendente. Tal disposición, respetada incluso en el caso de acciones simultá-
nes gracias al entrelazamiento, venía exigida por un evidente imperativo his-
toricista, aunque desde el punto de vista estructural el orden lineal no obede-
ce sin más a una mera sucesión genealógica imitadora de la realidad, sino que
adquiere fuerte funcionalidad narrativa, como se vio en el capítulo anterior,
gracias al marcado papel prefigurador que poseen algunos episodios.
En contraste con lo difuso de la ubicación temporal del conjunto, la obra
es muy rica en indicaciones cronológicas relativas al discurrir episódico, a
pesar de que su distribución no sea homogénea ni posean siempre un carácter
explícito. Se producen, de este modo, inevitables saltos en la acción, difíci-
les de calibrar en ocasiones, si bien no afectan de forma marcada a la verosi-
militud temporal. Presina, que se había casado con Elinás al poco de su primer
encuentro, huye a Avalón tras su parto. Quince años después tiene lugar el en-
cierro de Elinás a manos de Melosina y sus hermanas y el consiguiente castigo
materno. Melosina <se fue por unas grandes florestas>, pero el texto español
no ofrece indicación alguna sobre cuánto tiempo transcurrió hasta el encuentro
con Remondín6. De la misma manera, Remondín había pasado a los catorce años
condado sólo databa de 1345.
~ Hacia el final de la novela, en el episodio del viaje de Geofre a Norto-
belande, el héroe penetra en persecución de Grimalt por un pasaje subterráneo
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a la tutela de su tío, pero tampoco se sabe en qué momento posterior tuvieron
lugar la cacería de Colombieres y el encuentro en la Fuente de Sed7.
A partir de la boda de los protagonistas, el eje cronológico en torno al
que se ordenan los acontecimientos es la sucesión de los partos de Melosina.
Urián, engendrado la noche de bodas, nace poco después de la fiesta inaugural
de Lezifián8. A los pocos días Remondín parte a Bretaña, y durante su ausencia
Melosina edifica el burgo de Leziñán. Edón nace al regreso de Remondín, y el
mismo año Melosina levanta el castillo de Melle, las localidades de Boyante
y Mamante y diversas edificaciones en San Maxián. Un año después nace Guyón,
y su madre erige por entonces el castillo de Pertaniay y las obras defensivas
de La Rochela, y edifica Talmod, el puente de Xantes y otras villas y fortale-
zas. Por su parte, <ganó en este tiempo Remondín tantas tierras en Bretaña e
que conduce al sepulcro de Elinás y más tarde a la propia guarida del gigante.
Cuando Geofre libera a los cautivos de Grimalt, éstos le confiesan que <aun
de quatrogientos años acá no hay memoria que hombre sea aquí entrado ni por
aquí osasse pasar al menos por do vós, señor, sois entrado> (920.7—9>. La ambi—
gúedad de la indicación se debe a una traducción incompleta del texto francés:
<il n’est pas memoire ne nouvelles nulles que jamais depuis quatre cena ans
en ga nul homme fust si hardi qui osast pasaer par le cavan que vous et le
geant tant seulement et ses antecesseurs que de hoir en hoir ont destruit tout
ce pais» (v
6r—v). Dado que fue Presina quien situó allí al antepasado del gi-
gante para vigilar el sepulcro de Elinás, ello supondría que Melosina erró por
las florestas durante más de cuatro siglos <O antes de encontrar a Remondín.
~ Durante su estancia en Bretaña su tío Alán de León le dice a Remondín:
<me pares9és mucho a un hermano que yo avía, muy osado e muy valiente cavalle-
ro, el qual partió desta tierra ha bien quarenta años [sesentaen el original]
por una ocasión que le acontesqió con el sobrino del rey que entonqe reinava,
después del qual éste que reina agora es el quarto [...] ¿Cómo podrá eso ser,
ca aún vós escasamente avés la hedad de treinta años e nos harés giertos deste
caso, el qual fasta oyninguno supo qiertamente?> (582.16—583.8). Aun así, tal
edad parece excesiva, dado que el protagonista habla contraído matrimonio pocas
semanas antes y que a la muerte de su tío Aimeric aún se hallaba bajo su tute—
la.
La construcción del castillo, iniciada tras las fiestas nupciales, se
concluye en tan sólo unos meses, lo que está de acuerdo con los comentarios
del narrador y de los personajes (y. supra la p. 295).
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en Guyana e en Gascoña que no avía prínqipe alguno que fuesse gerca de su tie-
rra que no lo temiesse> <608.5—7>. Antonio nace al año siguiente. Tras un lapso
de tres años sin nuevos alumbramientos, al séptimo año de matrimonio nace Re—
naldo, al octavo Geofre y al noveno Fremón. A los once años Melosina da a luz
a Horrible.
A partir de este momento Jean d’Arras se centra en el relato de las aventu-
ras de Urián y Guyón, que parten a Oriente con dieciocho y dieciséis años. Tras
la victoria sobre la segunda oleada musulmana contra Chipre nace el hijo de
Urián y Anglentina —que tiene quince años cuando se casa—, y es entonces
cuando arriba a la isla la embajada para tratar el casamiento de Guyón, que
se celebrará de inmediato.
Mientras, Edón contrae matrimonio con la hija del conde de La Marcha, y
poco después del acontecimiento llegan a Leziñán las felices noticias de los
nuevos monarcas de Chipre y Armenia. Antonio y Renaldo parten ahora en busca
de aventuras, y teniendo en cuenta que habrían pasado al menos dos años desde
que sus hermanos mayores marcharon a Oriente, abandonan Leziñán con unos dieci-
siete y catorce años respectivamente. El hijo de Antonio nace mientras se cele-
bran las bodas de Renaldo y Florida, que apenas cuenta trece años en ese momen-
to. En cuanto a Geofre, el narrador sólo indica que era ya <hombre de edad>
en el momento de comenzar sus hazañas; como Enrico, el hijo de Urián, tiene
cinco años cuando Geo!re arriba a Chipre, cabe suponerle una edad de dieciséis
para entonces.
Hasta este punto la cronología del relato, fácil de establecer gracias a
referencias expresas o implícitas, es bastante exacta. Sin embargo, este proce-
der se quiebra después ostensiblemente y, como resultado, en el tramo final
de la novela se acumulan las incoherencias temporales. De hecho, el autor ya
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había incurrido en algún descuido de importancia cuando indicó, tras la rela-
ción de las proezas de los cuatro hermanos mayores:
tornaremos a Remondín e a Melosina e a los otros hijos que uvo después.
Dize la istoria que Remondín ganó mucha tierra fasta las marchas de
Bretaña. E uvo Melosina los dos años después dos hijos, de los quales
el primero uvo nombre Eremón, que amé mucho la Iglesia, como vos dire-
mos después, e el segundo uvo nombre Tierrí, que fue muy fuerte en ar-
mas <802.19—803.4).
No queda en absoluto claro si la alusión a <los dos años después> ha de ser
tomada en relación con el último parto conocido de Melosina o con los hechos
de Antonio y Renaldo. La segunda opción parece más plausible, pues en el momen-
to de su marcha Urián señala que ellos eran todavía sólo ocho hermanos. Pero
lo más importante es que debería ser Remonet, y no Fremón —o Froimundo—,
quien figurase en el anterior pasaje, pues éste, que era el séptimo hijo, ya
había nacido varios años antes. De este modo se elimina de la novela el momento
9
concreto del nacimiento de Remonet, penúltimo vástago del hacia
Por otra parte, Geofre, obligado a ello por su madre, no permanece en
Oriente más de un año. No obstante, cuando poco después de su regreso quema
la abadía de Malleres y provoca la huida de Melosina, se dice de su hermano
Horrible que aún no tiene siete años, cuando al menos ya debería haber cumplido
los doce. Asimismo Re.onet y Tierry aparecen entonces con tan sólo tres y dos
años, para reaparecer a los pocos días lo bastante crecidos como para poder
~ La inadvertencia se debe claramente a la pluma del autor, pues figura
en todos los manuscritos. Por su parte, Couldrette, en el pasaje correspondien-
te de su poema, repara el error de Jean d’Arras y alude allí al parto de los
dos hijos pequeños (cf. los vv. 2795—98>; sin embargo, resulta sumamente llama-
tivo que tampoco en la versión rimada se local ice con precisión el momento de
sus nacimientos.
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participar de forma activa en la última campaña bélica de la novela, que tendrá
lugar unos meses después. Es cierto que, gracias a los cuidados prodigados por
Melosina, «cresqían más estos dos niflos en dos semanas que los otros en un mes,
de que todos eran maravillados> <904.6—7). Pero más que al tradicional poder
alimenticio de la leche de las hadas10, la incongruencia parece deberse a exi-
gencias de carácter narrativo: Jean d’Arras necesitaba niños pequeños para de-
sarrollar el motivo folklórico de las visitas nocturnas de Melosina”, pero
al mismo tiempo estos niños debían ser ya mayores para poder asumir la posesión
de su herencia. El autor, pues, abandona en este punto el objetivismo temporal
de los cronistas y adopta el juego subjetivo con el tiempo propio de los nove-
listas medievales, caracterizado por la ruptura de las perspectivas temporales
12
elementales en beneficio de la conjoincture novelesca
5.2. EL ESPACIO
5.2.1. LOS ESPACIOS REALES
La geografía en los libros medievales de caballerías solía obedecer a una
representación imaginaria del mundo físico: las diversas localizaciones, aun
cuando tuviesen un correlato más o menos próximo en la realidad, sólo poseían
una funcionalidad narrativa y eran por lo común el resultado de una tradición
~ Sobre este motivo, y. F. Clier—Oolombani, ob. cit., Pp. 72 y 103.
11 Este tipo de visitas es bastante infrecuente en los relatos melusinianos:
y. P. Gallais, ob. cit., p. 71.
12 v~ Mijail Bajtin, Estética y teoría de la novela <Madrid: Taurus, 1989),
p. 306.
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prestigiosa que con frecuencia las había dotado de una fuerte carga simbóli-
ca’3. El carácter seudohistórico que Jean d’Arras imprimió a su obra había
de reflejarse por fuerza en una distinta manera de concebir el espacio noveles-
co. Así, el marco físico de su novela se aparta de la abstracción de la litera-
tura artúrica y se halla más en consonancia con la verosimilitud geográfica
que caracterizaría poco después a las novelas caballerescas del siglo XV. Tal
marco corresponde en sus líneas generales a un mundo real, fácilmente indenti—
14
ficable y descrito con abundantes dosis de realismo
Dada la gran variedad de escenarios y la rica toponimia que aparecen en
Melosina, es evidente que Jean d’Arras debió de llevar a cabo algún tipo de
documentación previa a su labor artística. Una parte de sus conocimientos geo-
gráficos pudo proceder de la observación directa, según se desprende de sus
descripciones de diversos enclaves del Poitou y de Cataluña, regiones que vero—
símílmente conoció y recorriólS; otros, en cambio, tendrían su origen en tes-
timonios orales o serían de acarreo libresco16. Aun así, algunos topónimos
del original francés son poco claros, bien por deformación de un nombre
real17, bien porque quizá obedezcan a la pura invención del autor.
~ V. las observaciones de M. Bajtin, ob. cit, pp, 303 as, y de J. M. Cacho
Blecua en el prólogo a su edición del Amadís de Gaula <Madrid: Cátedra, 1987),
1, pp. 157—59.
~ Sobre la concepción geográfica realista de las llamadas novelas caballe-
rescas, y. la bibliografía citada en la nota 64 del cap. anterior.
‘~ V. supra las Pp. 93—94.
16 En opinión de Stouff, ciertas indicaciones geográficas sobre Chipre y
Cilicia parecen provenir de la Prise de Alexandrie de Guillaume de Machaut,
mientras que el itinerario seguido por Raimondin en su viaje a Roma es el mismo
que sigue Carlomagno en la Chevalerie Ogier <Easai, pp. 19 y 42).
17 El nombre de Sion, castillo que Jean d’Arras sitúa en Irlanda, puede
proceder del topónimo artúrico Senaudon, identificado con un castro romano en
las cercanías de Snowdun, en Gales: cf. L. Stouff, Essai, p. 61, y C. Alvar,
El rey Arturo, p. 364. De la misma manera Valbruyant, que el autor también si-
túa en Irlanda, correspondería auna alteración de Chastel Bruyant, nombre me—
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Como señala Stouff, <l’auteur de Mélusine est exact, minutieux méme, dans
ses descriptions>’8. Buen ejemplo de ello es la pintura detallada de las for-
tificaciones de Lusignan’9 o la de las ermitas de Montserrat:
E en este tiempo fue Remondín a visitar los ermitages, mas no subió
sino fasta el quinto, ca el logar era tan alto que él no podía buena-
mente por entonqe hazer el viaje; e halló que en el ter~ero no avía
algún ermitaño. E era costumbre que si el que era ordenado no venía,
aquél qu’era más vajo tomava el ermitage, e así quedava vazio el eral—
tage más vajo fasta que venía alguna buena persona que, movida de de-
vogión, quisiesse ende entrar; e era la causa desta mudavión porque
el primero devía llevar la vianda a los otros siete <934.14—21).
En la visita que posteriormente Geofre realiza a su padre, se añaden nuevos
elementos sobre la configuración física del paraje:
quando ovieron subido veinte pasos cumplía que reposassen, e en esta
manera subieron fasta el ter~ero hermitage, que avía más de ochauta
pasos de alto. [o. .1 Entretanto mirava Geofre cómo era aquel logar tan
maravilloso, ca aún avía otros tres hermitages enqima, e se maravilló
cómo jamás hombre tovo coraqón de ende morar, ca quando hombre mirava
abajo, no paresqía del abadía sino unapequeña iglesia (941.26~942.15)2o.
dieval de Chateaubriand <Stouff, Essai, p. 115).
~ Essai, p. 31.
19 v• supra las PP. 175—76.
20 Aunque Jean d’Arras habla de siete ermitas, en la Baja Edad Media exis-
tían doce en Montserrat, de las cuales la tercera estaba dedicada a San Onofre
y la cuarta, que es la elegida finalmente por Remondín, a San Juan Bautista.
Para subir a las ermitas había tres caminos distintos, uno de ellos tan cómodo
que incluso se podía recorrer a caballo. Sin embargo, el acceso a la de San
Onofre sólo era posible a través de una escarpada escalera de unos cien escalo-
nes; desde allí se podía llegar directamente a la cercana ermita de San Juan,
primitivamente por una pasarela, y más tarde por un sendero de unos doscientos
pasos. Dada su especial situación en la montaña, desde ambas ermitas se contem-
plaba un imponente panorama. Aparte de la importancia intrínseca del monaste-
rio, Montserrat representaba un jalón importante en las rutas de peregrinación
a Santiago, y constituía una tradicional costumbre entre los numerosos peregri-
nos la visita devota a las ermitas. Sobre todas estas cuestiones, y. Cipriano
M. Barault, <Iconografía de las ermitas y de los ermitaños de Monserrat>, en
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Estas descripciones pormenorizadas no son muy frecuentes en la novela; en
cambio, sí menudean a lo largo del texto los detalles con que se apuntan las
peculiaridades de algunos lugares, como su situación junto a un río importante
<Colonia, edificada en la ribera del Rin), las distancias a otra población
(Dun, a das jornadas de Luxemburgo), pormenores sobre la ubicación geográfica
<Luxemburgo se halla <en las partidas de Alemaña, entre Lorrena e Ardania>)
o cualquier rasgo morfológico de interés para la acción <Famagusta <es gerca
de la mar así que algunas torres muy fuertes salen sobre el agua>; la abadía
del cabo de San Andrés, en Chipre, <era sobre una montaña>; el puerto de Lima-
ssón está defendido por una <cadena [...jentre dos muy fuertes torres>). Asi-
mismo Jean d’Arras enumera con cierta prolijidad los itinerarios de algunos
viajes terrestres, como el de la expedición bélica de Antonio y Renaldo a Lu-
xemburgo, o el trayecto que lleva a Remondín desde Roma hasta Montserrat.
El traductor de la versión castellana, como se señaló más arriba21, elimi—
nó muchos de estos detalles y no dudó en suprimir aquellos topónimos de impor-
tancia secundaria que, en su opinión, no añadirían excesivo valor a un texto
que muy probablemente era sentido más como obra de pura invención que como cró-
nica novelesca. De hecho, para un lector español bastantes de los conservadas
no serían menos exóticos por su lejanía que los que solían aparecer en la caba-
lleresca de ficción contemporánea.
Como era de esperar, no existe en Melosina un verdadero sentimiento del
paisaje más allá de la retórica del locas amoenus. Partícipe de la concepción
España Eremítica. Actas de la VI Semana de Estudios Monásticos. Abadía de San
Salvador de Leyre, 15—20 de septiembre de 1963 <Pamplona: Aranzadi, 1970), Pp.
211—26.
21 v~ supra las pp. 177—78.
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medieval, Jean d’Arras concibe lo silvestre como espacio enemigo que hay que
humanizar, es decir, que hay que sojuzgar y aprovechar económicamente22:
E como cuenta la istoria, fEnrico de León] halló qerca de una hermosa
fontaina una muy linda donzella que le contó su ventura del todo, e
se amaron tanto los dos que finablemente vivieron en uno e poblaron
la tierra en breve tiempo en grand cantidad, e llamaron aquella tierra
Floresta, porque quando vinieron ende no hallaron que montes de árbores
llenos (488.12—489,3).
E caminando Remondin vino en la tierra de Puitiere, do vio algunas flo-
restas do no avía alguna población, e avía grand multitud de giervos
e otros venados que corrían ende e avía muy hermosas praderías e pie-
dras muy convenientes a hedificar. E vista Remondín la graud delecta-
gión que avía en aquella tierra, dezia a los suyos que era grand daño
no ayer ende alguna abitagión (603.21—604.4).
Una de las características esenciales de Melosina y de algunos de sus hijos
será precisamente su actividad constructora: gracias a ella la floresta primi-
genia se transforma en un ámbito poblado y cultivado, bien defendido con cas-
tillos, debidamente cristianizado con iglesias y monasterios y dotado de las
necesarias infraestructuras que faciliten las comunicaciones.
El mar es otro elemento geográfico muy presente en la obra, aunque apenas
si hay por parte del autor alguna alusión aislada a las incomodidades de este
medio de transporte —<somos ya fatigados de andar tanto por mar>, declaran
Urián y Guyón al capitán de Limasón a su llegada a Chipre— o de sus muchos
peligros reales. En sus viajes marítimos los hijos de Melosina y sus aliados
llegan siempre a buen puerto sin incidencias notables. Sólo en una ocasión,
cuando Renaldo regresa con los suyos a Chipre tras batallar en alta mar con
22 Sobre la ambivalente concepción medieval ante el bosque y lo silvestre,
y. las observaciones de C. Alvar, El rey Arturo, Pp. 49—50.
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los musulmanes, <quiso Dios fueles el viento contrario e arrivaron en Cruli,
en Armenia>; con todo, esa derrota inesperada acabará convirtiéndose en un he-
cho venturoso, puesto que propiciará la posterior boda del personaje con Flori-
da, hija del rey de aquel país. No suelen gozar de tanta fortuna los paganos
de Jean d’Arras, obligados a sufrir en varios pasajes de la obra providenciales
borrascas que merman seriamente sus flotas invasoras.
5.2.2. LOS ESPACIOS MARAVILLOSOS
La concepción realista de lo geográfico que recorre la novela no excluye
la presencia de espacios plenamente caracterizados como maravillosos. Jean
d’Arras intenta resolver esta nueva paradoja narrativa por diversas vías. Por
ejemplo, no parece casual que el marco elegido para los primeros episodios que
transcurren en lugares mágicos remita directamente a la geografía imaginaria
del mundo artúrico y que, en contra de la exactitud de que hace gala el autor
en tantas otras ocasiones, se ofrezca de ellos una localización un tanto desdi-
bujada. Esta impresión de vaguedad es ya patente desde el comienzo del relato,
cuando ni siquiera se alude a Escocia con su nombre habitual, sino con el más
ambiguo y primitivo de Albania23. El primero de estos espacios maravillosos
es Avalón, adonde Presina se retira con sus hijas tras la violación del pacto
por parte de su esposo Elinás. La larga tradición literaria hacía innecesario
insistir en el carácter mágico de la isla, por lo que Jean d’Arras se limita
23 Sobre esta denominación, y. la nota 70 de la edición. Escocia aparece
mencionada con frecuencia en la narrativa artúrica: y. C. Alvar, El rey Arturo,
PO 159.
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a ofrecer una explicación del sobrenombre de Isla Perdida que él mismo le otor-
24 ámbito de características marcadamente maravillosas es la <alta
ga . Otro
montaña de Northobelán llamada Brumbelóis95, en donde Melosína y sus hermanas
encierran a su padre Elinás y donde Presina construye a su muerte una suntuosa
sepultura subterránea:
lo enterró en un tan noble sepulcro como fue fasta entonge de alguno
labrado, e en él avía tantas riquezas que no se hallava comparavión.
Ende puso muy riquos candileros de oro labrados e piedras pregiosas
e muy lindas antorchas e lámparas de aro, que día e noche continuo
alumbravan. E al pie deste tan bien adornado sepulchro puso una muy
rica imagen de alabastro preqioso, así bien obrada que el más ser no
podía, e ésta tenía unas tablas doradas en que era escripta la ventura
ya dicha <487.11—488.1).
El carácter mágico del lugar queda aún más acentuado por la presencia de un
gigante al que el hada encomienda guardar celosamente la tumba hasta la llegada
de Geofre, predestinado a descubrir de este modo la misteriosa historia de sus
antecesores.
Sendos espacios de características mágicas constituyen asimismo los encie-
rros de Melior y Palatina
0 Mientras que el Castillo del Gavilán se sitúa en
24 v• supra la p. 227. Como en la novela se indica que cada día Presina
hacia a sus hijas contemplar las costas de Escocia desde una montaña de la is-
la, Stouff desechó por razones geográficas la identificación tradicional de
Avalón con Glastonbury, al sur de Inglaterra —y., para esta y otras localiza-
ciones, R. S. Loomis, ob. cit., p. 89, nota 21— y en su lugar propuso que el
Avalán de Jean d’Arras era trasunto de la Holly Island, situada en el confín
septentrional de Northumberland <Essai, PO 18, nota 4). Aunque la isla era re-
lativamente conocida como lugar de peregrinación, lo más probable es que el
autor no tuviese in mente una ubicación física concreta.
25 El topónimo parece ser invención de Jean d’Arras: y. la nota 140 de la
edición. La región de Northumberland también aparece citada a menudo en la na-
rrativa artúrica como lugar de origen de algunos personajes secundarios: y.
C. Alvar, El rey Arturo, p. 318.
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un difuso Próximo Oriente, para Jean d’Arras no supuso ninguna contradicción
elegir para la hermana menor de Melosina un entorno tan concreto y conocido
como el monte Canigó, pues la tradición ya había hecho de él un espacio propi-
cio a lo sobrenatural26.
5.3. LOS PERSONAJES
A pesar de lo moderado de su extensión, por las páginas de Melosina desfila
una variada galería de personajes cuyo número se aproxima casi al centenar.
Entre los que poseen alguna relevancia novelesca conviene deslindar, de cara
a su estudio literario, distintos grupos de acuerdo con sus características
y con su misión narrativa. Dada la multiplicidad de los estratos compositivos
de la novela, dentro de la categoría de los héroes o protagonistas se distin-
guen claramente varios subgrupos. El más importante de ellos es, sin duda, el
integrado por los personajes feéricos: no en vano la obra de Jean d’Arras es
el único ronzan medieval dedicado casi por entero al relato de la vida de un
hacia. Pero como la visión del autor se halla supeditada a unos poderosos impe-
rativos extraliterarios, el conjunto de personajes formado por los diez hijos
de Melosina posee asimismo una gran trascendencia novelesca. Mucho menor, en
comparación, es la de Elinás, Enrico de León y Remondín, es decir, la de los
protagonistas —o más bien, seudoprotagonistas— masculinos de los tres relatos
melusinianos engarzados en la narración. Por otra parte, la especial configura-
ción de los componentes folklóricos y caballerescos empleados por el autor
26 Sobre los elementos maravillosos de estos lugares, y. supra los apartados
2.3.2 y 2.3.3.
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francés exigía la presencia de una segunda categoría funcional de personajes
que, dentro de su heterogeneidad, son susceptibles de clasifícarse bajo la de-
nominación genérica de antagonistas.
5.3.1. LAS RADAS
Tras el éxito secular obtenido por la novela de Jean d’Arras en toda Euro-
pa, no es de extrañar que los eruditos de antaño bautizasen con la denominación
de hadas melusinisnas a cualesquiera personajes mágicos que se asemejasen, en
lo tipológico y en lo argumental, a la protagonista de la obra francesa. Sin
embargo, la elevación de Melusina a figura arquetípica llevada a cabo por la
crítica sólo tiene significación desde una perspectiva estrictamente metodoló—
gica. En rigor, el personaje de Jean d’Arras no sólo no es la expresión más
cumplida de un modelo ideal, sino que lo arquetípico de su figura obedece, por
el contrario, a una acumulación de diferentes materiales soldados a posteriori
por un novelista del otoño de la Edad Media. Para aquel entonces las hadas ya
habían adquirido, dentro de su diversidad, unos contornos novelescos bien de-
finidos, fruto de una intensa y prolongada utilización literaria que había ido
operando una cuidada selección sobre los oscuros elementos mítico—folklóricos
primigenios en función de unos intereses ideológicos y estéticos concretos.
Desde un punto de vista valorativo, la concepción literaria fue inicialmente
ambigua o claramente teñida de la visión positiva que el folklore casi siempre
otorgó a estos seres dispensadores de bienes; sin embargo, la demonización im-
puesta con gran esfuerzo por la Iglesia acabó formando parte de la propia enti-
dad de las hadas medievales. La aportación personal de Jean d’Arras fue su de-
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nodado y casi exitoso esfuerzo por envolver de nuevo a estas criaturas mágicas
con un halo benigno que ocultase cualquier posible rasgo demoníaco o poco tran-
quilizador.
5.3.1.1. PRESINA
Ya más arriba se hizo referencia a los diversos mecanismos de que se valió
Jean d’Arras para insinuar desde un primer momento el carácter feérico y melu—
siniano de Presina27. No obstante, el novelista juzgó oportuno desdibujar el
papel tradicional del hacia como donadora de riquezas. En efecto, y al contrario
de lo que ocurrirá luego con Enrico de León y con su hijo, el héroe no parte
de una situación de carencia material, y la presunta carencia aLjuba por la
muerte de su anterior esposa no es más que un recurso narrativo que permite
su unión legal con el hada y la existencia de un hijo ya mayor, fruto de su
primer matrimonio, que pueda luego actuar como antagonista. Presina aporta a
Elinás sólo un bienestar de tipo espiritual, cifrado concretamente en la con-
secución de un amor en plenitud. Así lo pone de manifiesto el estado de postra-
ción extrema a que se ve reducido el rey tras la pérdida de su amada, y que
prefigura el posterior comportamiento de Remondín en el momento en que sea a
27 v supra el apartado 4.1.2.1. Cabría añadir alo allí apuntado el motivo
de la voz maravillosa, que permitirla emparentar a Presina con las sirenas y,
por tanto, pondría de relieve el carácter ictiomórfico del hada: Jean d’Arras
indica explícitamente que el hada <chantoit si melodieusement que oncques se—
raine, faee, ne nuimphe nc chanta tant doulcement> (L. Stouff, Mélusine, p.
6; el traductor español eliminó la frase). Aun así, parece que el canto aluci—
natorio del hada desempeña una misión más decorativa que propiamente narrativa,
puesto que no atrae directamente al héroe, que ya se dirige al paraje del en-
cuentro empujado por otros motivos.
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su vez abandonado por Melosina. El esquema folkórico se ve aquí en parte alte-
rado en beneficio del relato novelesco: el rey no necesita la intervención del
hacia; por el contrario, es el hada quien busca la unión con un mortal28. Sin
embargo, Jean d’Arras se muestra voluntariamente ambiguo en estos momentos pre-
liminares de su novela. Todo en principio parece insinuar que el encuentro en
la floresta es puramente fortuito: Elinás llega a la fuente con la simple in-
tención de calmar su sed29, y Presina prosigue su camino después de la fugaz
conversación que ambos entablan en aquel paraje. Es el propio rey el que se
empeña en seguir a la desconocida para declararle su amor. En respuesta a los
vagos ofrecimientos sentimentales de Elinás, Presina expone una petición con—
creta: sólo tras una demanda formal de matrimonio podrá ver éste cumplidos sus
deseos. En otras palabras, el hacia no se contenta, como en otros relatos tradi-
cionales, con el amor del héroe, sino que ansía una unión oficial, santificada
30
por la Iglesia y aceptada por la comunidad Elinás no tendrá de qué arrepen—
tirse, pues la nueva reina, gracias a sus virtudes humanas, merece la admira—
cion de todos sus súbditos: <los de la tierra del rey eran muy maravillados
dó era esta dueña tan linda venida, que tan saviamente e prudente gubernava
28 Esta situación paradójica —que luego repetirá Melosina— representa,
ajuicio deLecouteux, Mélusine, p. 189—91, el final deun proceso de inversión
causado por la sustitución de las antiguas estructuras paganas en beneficio
de las del cristianismo: el hombre antiguo buscó la compañía de hadas y divini-
dades como única vía para realizar sus deseos y escapar a la muerte; para la
mentalidad cristiana, en cambio, el hombre es superior a todas las criaturas
de filiación mitológica, y son ellas las que ahora, a pesar de sus indudables
poderes mágicos, intentan desesperadamente introducirse en el mundo de los hu-
manos a fin de lograr su salvación, es decir, a fin de de obtener el alma de
que carecen.
29 Ni siguiera el viejo motivo de la persecución de la caza parece poseer
una gran función narrativa: la captura del ciervo por los monteros del rey,
que ocurre en el breve lapso entre las dos entrevistas de Elinás y el hacia,
revisté en el texto de Jean d’Arras un carácter puramente anecdótico.
~ Cf. L. Harf—Lancner, Les fées, p. 158.
351
en todo el reinado> (479.11—13).
El descuido de Elinás coloca a ambos cónyuges <en grande miseria e sin fin
fasta el día del Grand Juizio de Dios>. Presina, incapaz de eludir su destino,
debe abandonar el mundo de los humanos, con la implícita condena de no poder
vivir como mujer mortal y morir como cristiana. El hecho de que también sus
hijas recién nacidas hayan de sufrir las consecuencias de la infracción paterna
podría interpretarse como una inconsecuencia, aunque necesaria desde la pers-
pectiva argumental31. En realidad, Elinás es doblemente culpable, como viola-
dor del pacto y causante del exilio de su mujer y sus hijas y, por otra parte,
como responsable último de la futura venganza de éstas. Esa venganza se mani-
festará inútil, por cuanto no servirá para la salvación de Melosina y sus dos
hermanas. Más aún, desencadena la cólera de Presina, que sigue amando a su es-
32poso a pesar de su terrible falta , y lo seguirá haciendo hasta la muerte
33del rey, según evidencia el esmero con que edifica su sepulcro
5.3.1.2. MELOSINA
Los elementos apuntados por Jean d’Arras en la configuración de Presina
~ La huida del hada con toda su prole no es, ni mucho menos, el proceder
habitual en los relatos melusinianos: y. la nota 14 del cap. anterior.
32 Es en este momento cuando Presina hace explícitos los hasta entonces
ocultos designios que la impulsaron a casarse con un hombre mortal: <la vertu
du germe de ton pere toy et les autres eust attrait a sa nature humaine, et
eussiés esté briefment hors des meurs, nimphes et faees, sans y retourner> CL.
Stouff, Mélusine, p. 12; el pasaje fue suprimido en la traducción española).
~ Frente a la figura de Presina, el hada anónima de La Floresta apenas
si aparece esbozada en su breve intervención; no obstante, son suficientes los
rasgos que insinúan su naturaleza mágica: y. supra el apartado 4.1.2.2.
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y de la dama de La Floresta vuelven a aparecer, potenciados y ampliados, en
el que sin duda será el personaje central de la obra. El autor aprovecha todos
los materiales de la tradición y les confiere forma artística siguiendo unos
determinados presupuestos ideológicos, tanto en el orden estético como en el
político, que le hacen adoptar una postura predominantemente justificatoria.
No obstante, el planteamiento no dejaba de ser contradictorio, puesto que el
oscuro impulso que mueve a Melosina, al igual que a su madre y a sus hermanas,
a procurar el abandono de su condición de hadas se resistía a una plena racio-
nalización literaria.
La visión positiva de Jean d’Arras se plasma, en el caso concreto de la
protagonista, en una concienzuda labor de cristianización. Frente a la visión
demoníaca predominante en los autores latinos medievales, Melosina adopta una
permanente actitud de sincera creyente. No parece casual que la primera de las
numerosas edificaciones levantadas por ella sea una capilla junto a la Fuente
de Sed. El motivo actúa en una multiplicidad de planos argumentales: por una
parte, había que dotar a los novios de un lugar para celebrar sus bodas con
la pompa conveniente; por otra, lo súbita de la construcción refuerza el aura
de maravilla que envuelve a la protagonista, como muestra a las claras la sor-
presa de Remondín. La capilla, a pesar de su humilde tamaño, supone además otro
34signo de la deslumbrante riqueza desplegada por el hada para la ceremonia
Pero la utilidad del motivo va más allá de lo meramente narrativo, por cuanto
el germen de la futura fortaleza nobiliaria y, metonimicamente, del linaje que
allí habitará, es un edificio dedicado a Dios. Ya desde este primer momento
~ <La capilla de Nuestra Señora [...] era, como dicho es, tan bien aderes—
gada que el mirarla era maravilla, do eran las tapiqerías de fino oro tegidas,
e cruges e libros cuyo valor era sin ningún estimo> <554.2—4>.
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quedan claras, por tanto, las <prioridades> del hacia35.
La cristianización de Melosina se consigue por diversos caminos. En primer
lugar, son continuas en el discurso directo del personaje o en el indirecto
del narrador las manifestaciones explícitas de su celo religioso. Incluso en
un pasaje en apariencia tan poco propicio como es el de la exposición de las
condiciones del pacto, se imbrican los sentimientos devotos de la protagonista:
¿vós prometés con juramento, como católico, que vós siempre ternés que
el sábado no me verés ni procurarés en manera ninguna, ni curarés e
procurarés saver el logar do entonqe seré, por el peligro e danagión
de mi alma e de la parte que en Paraíso me deve dar Dios? (518.12-15).
No podía ser de otro modo, pues lo que en última instancia persigue el hada
es su salvación como mujer mortal. La profesión de su fe se refleja igualmente
en el primer consejo dirigido a Urián y Guyón antes de su partida a Chipre:
Amados hijos, yo vos encargo que en todos logares e en todos días vós
oyáis el ofigio divino antes que vos metáis en vuestros aferes. Servid
a Dios diligentemente e temecile como vuestro Creador soverano que vos
puede salvar e dañar. Punad por su Santa Fe e por defensa de su santa
Madre Iglesia, cuyos subjetos e servidores vosotros devés siempre ser,
e la sostened quanto podrés (617.7~l2)36.
<Comme une fée risque toujours d’étre una fille du diable’, elle doit
montrer—cheznous—qu’elleest tbonnechose~> (P. Gallais, ob. cit., PO 88).
Esta conversión a lo religioso de los seres sobrenaturales aparece igualmente
en otras obras, cono el lai de Yonec, el Yvain de Chrétien de Troyes, etc.
<ibid., p. 89).
36 Una recomendación similar encabeza los avisos de buen gobierno destinados
a Antonio y a su hermano: <Primeramente, amad e temed a Dios sobre todas las
cosas, que es nuestro Creador que nos hizo de nada e deshará quando a fl plaze—
rá; e tened bien firmemente todos mandamientos de la su Santa Iglesia e Católi-
ca> (715.7—9>.
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Estas declaraciones públicas de fe recorren las páginas de la novela hasta
alcanzar a las últimas palabras de Melosina, pronunciadas en presencia de sus
súbditos instantes antes de su metamorfosis definitiva: <ruégovos muy humil—
mente vos plega rogar devotamente al Señor divinal que le plega aleviar mi
fuerte pena> (897.11—13).
También con obras demuestra Melosina su condición de fervorosa creyente.
Su unión con un mortal ha de ser sancionada por Dios y por la colectividad en
una ceremonia pública solemne, oficiada incluso por un obispo. Y al contrario
que los súcubos de los relatos latinos, se desprende implícitamente del texto
que nunca Melosina, ni en ese ni en otro momento, se ve impelida a abandonar
la misa para evitar la consagración. Por otra parte, su labor constructora no
se centra sólo en obras civiles, sino que son numerosos los edificios religio-
sos erigidos con su patrocinio: después de la capilla de la Fuente de Sed, fun-
da Santa María de Leziñán, la abadía de Sant Maxián y otras muchas iglesias
y monasterios en la región. Además, Melosina festeja con procesiones las buenas
nuevas de sus hijos y hace continuamente <muchas limosnas a la povre gente>.
Su permanente labor piadosa en socorro de los necesitados provoca la tribula—
cion de éstos cuando conocen su desaparición:
uvo el povre pueblo desto muy grand dolor e la llorava muy piadosamen-
te, ca ella les avía hecho mucho bien. E comengaron luego por todas
las abadías e iglesias que ella avía fundadas de hazer muy grandes ora—
giones e rogarias e ayunos e abstinengias por ella <900.3—7).
Jean d’Arras no se conforma con la cristianización del ancestro de inquie-
tantes orígenes: con un planteamiento tan hábil como arriesgado, llega incluso
a presentar a Melosina como auténtico instrumento de la Providencia al dar a
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entender que la actuación del hacia se produce de acuerdo con los mismísimos
designios de Dios. En este sentido han de interpretarse las palabras que pro-
nuncia el conde Aimeric tras descifrar su próximo y aciago destino en los as-
tros:
¡Oh verdadero Dios, Soverano Señor, cómo son grandes las maravillas
que has dexado acá a conosger a los tuyos, e mayormente las diversas
naturas, virtudes e gragias e condiqiones de cosas diversas! E no po-
dría esto ser, a mi paresger, si tu divinal s9ienqia Tú no espargies—
ses, la qual Tú esparqes a las creaturas por tu grandeza infinita para
que muchas vezes conoscan por evidentes señales la seqUela de las cosas
futuras, según que yo veo por tus ordenadas planetas la venidera desas-
trada fortuna por la sqiengia que Tú me has dado en la astrología, por
que yo te devo dar gragias e mergedes sin fin. Oh verdadero Señor Sove—
rano, ¿cómo podría esto ser, no obstante que en Tus divinales juizios
consiste, que por mal hazer aya bien ningún hombre? E non obstante,
yo lo veo que así deve ser e ha de venir esta triste ventura, de que
yo soy muy maravillado (500.13—501.8>.
La propia Melosina recalcará su papel de instrumento divino durante el primer
encuentro con su futuro esposo:
No te maravilles, Remondín, mi amado, ca la verdad de tu hecho es a
mí descuvierta, ni me deyes pensar que por ello yo sea fantasma e use
de arte del Enemigo; mas de parte de Dios, por te adresgar, sé lo que
he dicho (516.8—10).
Posteriormente llegará al extremo de justificar el terrible crimen de Geof re
aludiendo a la voluntad de Dios, que quizá permitió la destrucción de Malleres
para castigar a los monjes por sus pecados. Así se explica la resignada acepta-
ción del suceso por parte de la protagonista: <quanto es de mí, quedo con la
divina voluntad contenta, pues así lo ha querido>. Y es Dios, finalmente, el
responsable de su castigo, de acuerdo con la concepción apuntada por Jean
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d’Arras desde los prolegómenos de la novela:
quanto a mi morada más con vós, el suplicar e rogar será por demasía,
ca no plaze al Soverano Juez. [...] Saved que no puedo con vós ayer
de morar, e esto porque no plaze a la Divina Bondad a causa de la trai-
gión por vós en mí cometida. [...] Cumple que sea complida la voluntad
de Aquél que todo haze e deshaze <889.15—893.16).
No cabe duda de que convertir a Melosina en fiel intermediaria de la Provi-
dencia representaba un excelente recurso para apartar de ella todo rasgo sos-
pechoso relacionado con su naturaleza mágica. Semejante táctica suponía, por
añadidura, un elemento más de glorificación genealógica para el duque de Berry.
Pero por si ello no fuese suficiente, el autor llevó también a cabo, paralela
a la de cristianización, una labor permanente de humanización, fruto de la cual
Melosina aparece en la obra como una mujer adornada con todas las virtudes exi-
gibles a una gran dama: los otros personajes aluden con frecuencia a su pruden-
37 38
cia , se comporta con sus hijos como una madre en extremo cariñosa , y su
bondad y sabiduría la hacen muy querida de sus súbditos39, hasta el punto de
que el recuerdo de sus buenas acciones hace fácilmente perdonar el asesinato
Durante el debate para la elección del nombre de la nueva fortaleza,
el conde de Poitiers señala: <según se muestra en vuestra persona, no creemos
en todos nuestros consejos abunde tanta sapienqia como en vuestra buena discre-
qión> (572.10—12).
38 Cuando Urián y Guyón demandan licencia para su viaje, ella <los comen9ó
de abraqar e besar muy tiernamente, llorando de los ojos e más del coraqón,
ca ella los nava como verdadera madre> <615.10—12). La solicitud conque Melo—
sína cuida de sus hijos sigue siendo manifiesta incluso tras su metaformosis
final, en las visitas nocturnas que realiza para amamantar a los dos hijos pe-
queños.
Su partida es, de hecho, un quebranto irreparable para ellos: <Oy per-
demos nós [.0 .1 la más sabia señora que se mostró en este mundo jamás después
de aquella que engendró el Hijo de Dios. Esta es la que mejor goviernó tierra,
la más humilde e graqiosa que de nós fue conosqida> (890.8—11).
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del conde de La Floresta cometido por Geofre40.
Cristianización y humanización no borran por completo el lado oscuro de
Melosina, pero contribuyen en buena medida a dulcificarlo. Jean d’Arras lleva
a cabo una hábil selección de los caracteres feéricos de su personaje, dese-
chando en lo posible aquellos con visos inquietantes, o incluso reconvírtiéndo-
los en su beneficio. Así, por ejemplo, uno de los síntomas tradicionales de
la naturaleza mágica de las hadas es su extraordinaria belleza41, pero en la
novela el motivo se funde con la propia concepción medieval de la relación en-
tre cualidades físicas y espirituales42, potenciando de esta manera la percep-
ción positiva de Melosina por parte de los lectores. De la misma manera, el
castigo que ella trama con sus hermanas contra el rey Elinás no se presenta
43dictado por un inhumano sentimiento de venganza, sino por el amor filial
En otros relatos melusinianos la misteriosa procedencia del ser mágico suele
actuar como poderoso motivo de sospecha. A los personajes de la obra, en cam-
40 <Contó Geofre a los señores de la tierra la traiqión que el conde avía
hecho; e oída, fue el pueblo un poco apaziguado, ca todos amavan mucho a Melo-
sína> (926.2—3).
41 La belleza del hada queda resaltada por el narrador desde el mismo mo-
mento de su nacimiento: Natás le dice a su padre que Presina <ha parido tres
muy hermosas hijas más que jamás hombre vio>. Y Remondín, en el momento del
encuentro en la Fuente de Sed, <vista su grand hermosura, fue maravillado como
no oviese visto jamás otra más bella>.
42 ~ 1. A. Corfis, art. cit., pp. 182—83.
~ El encierro se lleva a cabo gracias a sus poderes mágicos: <firent les
trois sereurs tant que par leur faee condicion, que elles prindrent leur pere
et l’enclouirent en la dicte montaigne> <L. Stouff, Mélusine, p. 12; el texto
lionés altera —cabe preguntarse si sólo por inadvertencia— la lectura de los
manuscritos, al indicar que el castigo se realiza <par leur faulce condicion>
mientras que en la traducción hispana sólo se señala que <tanto hizieron
las hijas que metieron en padre dentro en la montaña>). Curiosamente, y a pesar
de la corta edad de sus hijas —cuentan entonces quince años—, Presina en nin-
gún momento intenta deshacer el encantamiento, de lo que implícitamente se in-
fiere su impotencia. Se trata, como en otras ocasiones, de leves inconsisten-
cias argumentales en beneficio de la estructura general de la obra.
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bio, este desconocimiento no parece preocuparles gran cosa, fuera de la curio-
sidad inicial44. Melosina, prudente, procura por su parte disipar esa posible
inquietud con medias verdades, haciendo saber a los invitados a su boda que
ella es oriunda de Albania. No son necesarios más datos, pues todos los que
45la contemplan intuyen rápidamente que es persona de noble cuna
Melosina posee el don de la clarividencia, pero sólo lo emplea en beneficio
de los demás, y más en concreto, de su familia. Así se pone de manifiesto tanto
en los sucesivos encuentros con Remondín previos a la boda como en el viaje
de éste a Bretaña, en la partida de sus hijos o incluso en la orden de sacrifi-
car a Horrible. El conocimiento del futuro abarca, por supuesto, al del propio
destino de la protagonista, destino dramático que ella misma no puede alterar,
pues, tal y como se esfuerza en presentarlo Jean d’Arras, obedece a los inelu-
dibles imperativos divinos:
moró [en Leziñán] por el espagio de tres días, en los quales ella mos—
trava muy triste cara e andava por la fortaleza visitando todos loga-
res, alto e baxo; e hechava algunas vezes tan grandes e dolorosos gri-
tos que era maravilla. E dize la corónica que ella conosgía el mal que
le devía venir que era gercano, no obstante que sus donzellas e los
~ Las vagas informaciones de Remondin <que, en el original francés, sabe
al menos que la desconocida es de sangre real: y. supra la p. 188> dejan satis-
fechos al conde de Puitiers y al conde de La Floresta, que se comprometen a
no volver a importunar al recién casado con nuevas preguntas sobre el origen
de su esposa. El narrador señala a continuación que <aunque esto le prometió
el conde, su hermano, no lo mantuvo, ca por su ocasión perdió él después su
muger Melosina>; sin embargo, nada deja suponer en la novela que sea ése el
móvil principal del personaje cuando años después incite a Remondin a quebran-
tar el tabú.
~ Remondín confiesa al conde de Puitiers que <según yo he aperqevido, ella
es hija de rey de alto e de muy noble estado, como vós podés juzgar según que
avés visto, así por su muy graqiosa crianqa como por la grand riqueza e pompa
que trahe consigo> (567.18—21>. El propio conde ratifica la observación de Re—
mondín: <como vós avés dicho e nós avemos comprehendido en su rico estado, ésta
deve ser hija de algún grand señor e de muy gragiosa crianga> (668.2—3).
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otros todos pensavan que esto fuesse por el daño que Geof re avía hecho
e por la tristeza de Remondin <881.16—22).
El propio Remondín no manifiesta durante los largos años de matrimonio duda
alguna sobre las buenas intenciones de su esposa, ni siquiera cuando descubre
en el baño su naturaleza semianimal46. Sólo el dolor causado por la muerte
de su hijo Fremón a manos de Geofre le hará reparar en los rasgos más enigmáti-
cos de la personalidad del hacia:
Para la fe que a Dios devo, creo que no es que fantasma la madre que
te parió, e creo que aún no ha hecho cosa que finablemente venga a per-
feqión, ca ninguno de los hijos que ha parido no salió sin tacha o se-
ñal de su vientre, e entre los otros mi hijo Horrible, que aún no ha
siete años complidos, que ya ha muerto dos de mis escuderos, e antes
que oviesse tres años avía muerto dos de sus amas por fuerga de les
morder las tetas. ¿E no he yo visto lo que más es, la madre de todos
el sábado en forma de una sierpe del hombligo abaxo? Sin duda, no puede
ser que no sea esta muger qualque spírito, fantasma o alguna fada o
abusión que me ha avisado, ca la priuera vez que yo la hallé ella me
dixo todos mis secretos e el caso como me avía contesqido, e aun mi
ventura que me avino después (880.12-22).
Sin embargo, el valor de estas palabras es sólo relativo, puesto que, según
trata de insinuar el autor, no suponen en realidad un <descubrimiento>, sino
que son efecto de una momentánea pérdida del juicio por parte de Remondín,
quien sólo recuperará la cordura instantes después de pronunciar en público
las fatídicas palabras que provoquen la partida de su mujer. Las consecuencias
de la transgresión del tabú son inexorables, pero Remondín, a diferencia de
otros héroes melusinianos, sólo experimentará dolor y arrepentimiento por su
acción. El posterior retiro en Montserrat se plantea, de hecho, como la necesa-
46 V. sapra la p. 312.
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ria penitencia por la ruptura de un juramento, como a las claras manifiestan
las palabras del papa que confiesa a Remondín47:
Hijo mío —dize el Papa—, la graqia de Dios vos endrege, e todo lo
que harés ende en qualquiera manera a buena parte quiero que sea en
penitengia de vuestros pecados, e mayormente de aquél quando rompistes
el juramento de vuestra muger Melosina, que vos tanto amava <932.10—
932.13).
La terrible evidencia de la última metamorfosis queda en parte diluida porque
el hacia es inocente: ella no tiene la culpa de acabar convertida en un monstruo
espantoso, y si tal eventualidad es posible se debe a su ascendencia feérica,
de la que Melosina tampoco es responsable. Fruto de esta peculiar lógica im-
puesta por el autor, Remondin no había sentido temor alguno ante la visión de
la doble naturaleza del hacia, de la misma manera que su apariencia serpenti-
forme definitiva sólo provocará la piedad de los espectadores, y nunca una
reacción de pavor o de satisfacción por conjurar un peligro infernal.
Ciertamente, y a pesar de los denodados afanes de Jean d’Arras, la figura
literaria de Melosina no acaba de desprenderse por completo de esa aura sospe-
chosa inherente a todas las hadas tardomedievales. El conocimiento que exhibe
del pasado y del porvenir, sus metamorfosis parciales semanales, la transforma—
Antes había indicado el narrador que <quanto al juramento que falsó de
Melosina, el Papa le encargó la penitenqia que le plugo>. Más adelante, el ca-
ballero encantado justifica a Geofre el tributo de la torre del castillo adu-
ciendo que <el Papa le avía dada aquella penitenqia por el pecado que cometió
en la vista de vuestra madre>. Todo ello supone otra faceta de la reconversión
a que somete Jean d’Arras los materiales de procedencia folklórica. En los
cuentos del santo y la mujer serpiente, que parecen hallarse en el origen de
las tradiciones melusinianas, la visita al religioso tiene como misión provocar
el arrepentimiento del héroe por haber convivido con un ser maléfico: y. Nai—
tung Ting, art. cit., p. 148.
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ción definitiva en sierpe voladora4~, los estigmas corporales de sus hijos,
el mismo destino destructor que planea sobre todos sus descendientes, son ele-
mentos que sitúan ineludiblemente a Melosina en el mundo intermedio de los se-
res no humanos, en un momento de la historia de Occidente en que tales seres
eran ya concebidos como espíritus tenebrosos enviados por el Maligno para pro-
curar la condenación de los hombres. Como señala Carlos Alvar, <el hombre me-
dieval debía ver en la figura de Melusina algo inasible, de un poder enorme
y misterioso, pues no en vano era la fusión de tres seres malditos por la Igle-
sia: la mujer, la serpiente y el hada>49. Mas en vez de declararse al fin im-
potente ante tantas contradicciones, Jean d’Arras todavía realiza un último
esfuerzo en su empresa de integrar al personaje en el orden de la Creación:
la debilidad de los hombres condenó a Melosina a terrible suplicio, pero para
ella aún existe una esperanza, pues podrá alcanzar su redención final <el día
del Grande Juizio>50.
48
El texto de Jean d’Arras es inequívoco con respecto a esta transforma-
ción, pero salvo en algún manuscrito, todas las representaciones de su huida
que figuran en códices e incunables no presentan a Melusina como una serpiente,
sino como un híbrido de mujer y dragón. Sobre los origenes iconográficos de
esta vísion y sus posibles interpretaciones, y. F. Clier—Colombani, ob. cit.,
Pp. 182 ss.
~ Afelusina, p. xx.
50 Junto a las hadas, también otros personajes de la novela se singularizan
por su pertenencia al mundo de los seres sobrenaturales o por poseer, al menos,
algún rasgo que induzca al lector a establecer esa filiación. Así, el hombre
que vende a Remondin la piel de ciervo, los dos desconocidos que se presentan
inopinadamente en el bosque para realizar la medición de la tierra donada por
el conde de Puitiers, o los misteriosos canteros y carpinteros que edifican
en un tiempo brevisimo el castillo de Leziñán, aunque no sean propiamente seres
mágicos, aparecen envueltos en un cierto halo maravilloso. Tal dan a entender
su milagrosa aparición en el momento preciso, su ignota procedencia y su no
menos misteriosa desaparición una vez concluida su tarea. Se trata, por supues-
to, de seres enviados por Melosina que actúan como instrumentos de sus poderes
mágicos y que contribuyen a fraguar el destino glorioso de Remondín. Sobre los
antagonistas maravillosos de Geofre, y. mfra las PP. 381—83.
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5.3.1.3. LAS HERMANAS DE MELOSINA
Muy escasa es la atención prestada por Jean d’Arras a las aventuras de Me-
lior y Palatina, hecho que no ha de resultar sorprendente, pues ambas carecían
por completo de valor argumental en una novela dedicada casi exclusivamente
a Melosina como fundadora de un linaje. Es harto probable que la aparición de
las dos hermanas no represente una herencia de hipotéticas versiones primiti-
vas, sino que haya sido por entero fruto de la imaginación del novelista. Éste
se habría movido, más que por dudosas necesidades narrativas, por el deseo de
reinterpretar simbólicamente el destino de los Lusignan en el Mediterráneo,
aprovechando para ello diversos materiales de la tradición culta y popular51.
En su fugaz aparición al principio del relato, Melior y Palatina se limitan
a actuar como meras comparsas de Melosina, que es quien idea castigar al padre
por la falta cometida contra Presina, pero su colaboración en el encantamiento
del rey Elinás les hace sufrir por igual el castigo materno. Melior es condena-
da en su Castillo del Gavilán hasta el día del Juicio Final, incapaz de redi—
mirse mediante su unión con un mortal, posibilidad que, desde la perspectiva
compositiva, sólo era necesaria para la primogénita52. Menor es aún el papel
de Palatina, que desaparece de la novela tras su marcha al Canigó, aunque <fue
Y. supra el apartado 4.1.4.
52 De acuerdo con el texto español, Presina advierte a Melior de que <aquél
que te avrá por esposa será fasta la novena generaqión defortunado e desterrado
de su propria tierra e embuelto en todas miserias e fuera de toda prosperidad>,
pero ello es sólo una incongruencia debida a la pluma de traductor. Según el
original francés, <tous ceulx qui te vouldront demander sans eulx vouloir de—
porter seront infortunez jusques a la neufiesme lignee et seront dechassez de
tout en tout de leurs prosperitez» (a y). Se trata, pues, del castigo al que
se exponen los caballeros que superen !a prueba y pretendan unirse carnalmente
con Melior.
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después de muchos vista, e mayormente del rey de Aragón>.
5.3.2. LOS ESPOSOS DE LAS HADAS
En todos los relatos previos a Jean d’Arras configurados según el patrón
melusiniano, la función narrativa del héroe siempre recaía sobre el mortal que
era objeto de los amores del hada. Sin embargo, el novelista francés realiza
una alteración de capital importancia sobre el esquema de los actantes tradi-
cionales al desplazar al caballero como centro de interés en beneficio del ha-
da, que pasa a convertirse en la verdadera protagonista de la historia. Así
ocurre en el episodio de Elinás y Presina, y vuelve a suceder, de forma aún
mas notoria, en el de Remondín y Melosina.
5.3.2.1. LUNAS Y ENRIGO DE LEON
Pocos son los trazos con que el narrador dibuja la figura de Elinás, aunque
suficientes para caracterizarlo como un mortal merecedor de los amores de un
hada: él, rey de Albania, es <muy fuerte e noble cavallero por sus manos>, y
posee un talante cortés y educado, según evidencia en las escenas del encuentro
con Presina en el bosque. Sin embargo, el fuerte deseo provocado por la bella
desconocida le hace aceptar con irreflexiva precipitación las condiciones del
hacia, sin interrogarse sobre la extraña naturaleza de la prohibición impuesta.
Esa falta de meditación es la que propiciará la ruptura del pacto cuando, de-
jándose llevar de la alegría del momento y <olvidado de la promesa>, el rey
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entre abiertamente en la cámara donde Presina acaba de dar a luz a sus hijas.
Tras la huida del hacia, Elinás se sume en un estado de profunda postración:
quando el rey perdió a Pressina, su muger, e sus hijas con ella, fue
tan espantado que no savia qué hazer ni dezir. E fue así por el espacio
de siete años, que no hazía sino llorar, gemir e sospirar e hazer todos
días llantos e lloros e muy piadosas lamentagiones, e tanto que el pue-
blo dezía fuesse enloquesqido <481.1—5>.
El episodio supone otro caso de personal reelaboración de los motivos de
la tradición melusiniana con el fin de preservar la benignidad del hada, y
sirve para conducir al lector hacia una interpretación novedosa del viejo es-
quema, transformado aquí en una triste historia de amor. Como Presina no apare-
ce en ningún momento como un ser diabólico que ha de escapar al ser descubierta
su naturaleza maligna, el comportamiento del mortal no coincide en absoluto
con el de los personajes equivalentes de los relatos latinos: en lugar de la
reacción de miedo y alivio propia de quien conjura un peligro que atentaba con-
tra la salvación de su alma, el rey de Albania se conduce tan sólo como un
amante enloquecido por el dolor de la pérdida de su amada.
De la misma manera que Elinás se presenta como digno progenitor de la pro-
tagonista de la novela, el padre de Remondín es asimismo un caballero cuyo va-
lor y sabiduría le ganan la privanza del rey de Bretaña, favor al que precisa-
mente debe su desventura a consecuencia de las perfidias tramadas por los mes—
tureros de la corte. El deseo de variedad narrativa y las propias necesidades
argumentales de la obra mueven a Jean d’Arras a alterar nuevamente el esquema
melusiniano: la fugaz intervención del hada anónima de La Floresta, que tampoco
posee rasgo demoníaco alguno, sólo sirve para cimentar la ventura material del
héroe. La ruptura de la relación entre ambos no conlíeva una expiación para
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Enrico, quien, por el contrario, no siente reparo alguno en contraer matrimonio
algún tiempo después con una hermana del conde de Poitiers, haciendo así posi-
ble el nacimiento de Remondín.
5.3.2.2. REMONDIN
De acuerdo con el patrón de los cuentos melusinianos, sobre Remondín debe-
ria haber recaído, como se acaba de apuntar, el honor de convertirse en el hé-
roe de la historia de Jean d’Arras. Pero la libre literaturización que el autor
francés opera sobre el esquema folklórico hace del esposo de Melosina un perso-
naje de importancia muy secundaria: mientras que el protagonismo en el estable-
cimiento dinástico se reserva casi en exclusiva a Melosina, la expansión geo-
gráfica del linaje es fundamentalmente obra de sus hijos. Desplazado el peso
de la novela hacia los prodigios de Melosina y las gestas de IJrián y sus herma-
nos, Remondín se convierte en un personaje meramente funcional, necesario desde
el punto de vista compositivo, pero que no exigía un tratamiento literario de-
tenido.
Para compensar este incómodo desequilibrio Jean d’Arras procura ofrecer
del esposo de Melosina una imagen suficientemente digna como para cumplir con
su papel de ancestro legendario de los Lusignan. Así, desde un primer momento
Remondín se presenta adornado con las principales cualidades cortesanas: con
respecto a los otros hijos de Enrico de León, es <muy más graqioso, gentil e
sutil e muy entendido>, y por ello <de su padre más que alguno de los otros
amado>, dones naturales que le hacen luego merecedor del afecto de su tío Aime—
mc. Por otra parte, sus actuaciones en la cacería de Columbieres, en las jus—
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tas nupciales y, sobre todo, en las aventuras de Bretaña prueban sobradamente
su valía como guerrero. Estas virtudes, junto a la liberalidad con Que reparte
sus riquezas, haciendo incluso donación a sus familiares de las tierras recién
recuperadas, acaban granjeándole el amor del monarca bretón, quien <vista su
ida, uvo grand dolor por ser tan bueno y noble cavailero>. Finalmente, Remondín
une a las cualidades humanas las cristianas: se muestra compasivo al demandar
misericordia para Olivero y Joselín, solicita de sus primos que levanten una
capilla por la salvación de su padre y del sobrino del antiguo rey, y llevará
una vida ejemplar de penitencia en su retiro eremítico de Montserrat.
Aun así, el enorme peso narrativo de Melosina anula casi por completo la
figura de Remondín. A ello contribuye en buena medida su conducta de permanente
y voluntaria sumisión a los dictados del liada. Y cuando Remondín abandone ese
dulce sometimiento sólo será, paradójicamente, para procurar su propia desgra-
cia. Pero incluso la ruptura del tabú no supone por su parte una decisión per-
sonal, sino que es motivada por agentes externos —las insidias de su hermano
y la muerte de Fremón—, con lo que esa aparente y momentánea autonomía no es
sino un comportamiento irracional provocado por los celos o por el dolor pater-
no. Ello contribuye, evidentemente, a amortiguar la verdadera responsabilidad
de Remondín en la condenación de su esposa, hecho que de esta forma se disfraza
como el resultado de un aciago destino contra el que los personajes no pueden
luchar. El esquema folklórico de la leyenda melusiniana exigía, por supuesto,
ese dramático final, pero la inocencia de los protagonistas dejaba el cabo
libre a distintas interpretaciones simbólicas. En ellas cabía desde la ortodoxa
reprobación cristiana del súcubo demoníaco hasta la arriesgada propuesta del
novelista, para quien Remondín y Melosina no son más que infelices instrumentos
de los ocultos designios de Dios.
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5.3.3. LOS HIJOS DE NELOSINA
Quizá para un lector moderno el relato de las aventuras de tirián y sus her-
manos constituya, con respecto a la intriga principal, un largo excurso nove-
lesco sin excesivo interés. Sin embargo, los casi dos tercios de la obra a
ellos dedicados son un palpable reflejo de la importancia que para Jean d’Arras
tenían esos episodios. Todos los hijos del liada poseen, en efecto, su propia
funcionalidad narrativa, bien como resultado de los intereses políticos y ge-
nealógicos del autor y —sobre todo— de su mecenas, bien desde la perspectiva
de la coherencia argumental. Como ya se ha apuntado antes, las actuaciones de
lJrián, Guyón, Antonio y Renaldo, y en menor medida las de Edón, Remonet y Tie-
rri, tienen por misión explicar en clave literaria la expansión geográfica de
los Lusignan y sus alianzas con algunos influyentes linajes europeos. Por su
parte, Geof re y Fremón desempeñan un trascendental papel en el desenlace de
la historia de sus padres.
Consciente del protagonismo de sus personajes, el autor realizó un notable
esfuerzo por dotar a los hijos de Melosina de una caracterización literaria
mas o menos individualizadora, no obstante las dificultades que imponían su
elevado número y la coincidencia de sus cometidos. Aunque sin alcanzar nunca
una verdadera diversidad psicológica —exigencia evidentemente anacrónica para
un escritor medieval—, la mayor parte de los vástagos del hada posee en cierta
medida una fisonomía y una conducta particulares. Las dificultades eran espe-
cialmente patentes en el caso de los cuatro mayores, dada la necesaria semejan-
za de su comportamiento como soldados igualmente sabios y valerosos. La propia
organizacion paralelística de los episodios se haya asimismo reflejada en los
personajes: en cada pareja el hermano mayor siempre destaca por su <grandeza
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e fiereza>, mientras, por contraste, el menor suele estar <muy bien formado
de miembros e cara>. Aun así, Urián se distingue en especial por su gran corpu-
lencia física, Antonio posee unas dotes innatas para imponer la disciplina mi-
litar a sus subordinados, y Renaldo, sin dejar de ser un valiente caballero,
muestra un comportamiento <muy dulge e muy cortés más que ninguno>.
Geofre es, con Melosina, el otro gran protagonista de la novela y uno de
sus personajes más atrayentes. A lo espectacular de sus proezas se añade una
poderosa personalidad cuyos enérgicos contrastes han sido hábilmente trazados
por Jean d’Arras. En primer lugar, se trata de un guerrero excepcional, <muy
fuerte, grande e bien formado e en valentía más que los otros exqelente e
cruel, tanto que cada uno lo temía>. Es, además, <más fiero e de mayor coraqón
que hombre del mundo, e no temía persona que fuesse>. Su fuerza descomunal y
su desconocimiento del miedo cimentan un temperamento impetuoso y salvaje que
lo hace especialmente temible en el combate: <diablo> es el apelativo con que
mas a menudo lo designan sus enemigoss3. Pero sus victorias no son sólo fruto
de la fuerza, sino también de la sagacidad y la prudencia, pues, según recono-
cen en cierta ocasión sus hermanos, <él se governa por su cabeqa>54. Por otra
parte, su dureza de carácter no le impide ser capaz de sentir ternura hacia
los demás, como demuestran el profundo amor que profesa a su madre o el cariño
con que trata a sus otros familiares. Por todo ello, no es de extrafiar que sea
precisamente Geofre, de entre todos sus hermanos, el hijo predilecto de Melosi—
~ Y., por ejemplo, las pp. 807.11, 813.5, 837.4, 844.3 y 940.21 de la edi-
ción. Resulta llamativo que sea este mismo término el empleado por los persona-
jes para aludir a los gigantes Guedón y Grimalt: y. las Pp. 868.5 y 870.20—21.
~ Geofre es un estratega experimentado, según demuestra en su minucioso
reconocimiento de la fortaleza de Sión o durante la toma de la ciudad de Fn—
borg, conquistada gracias a un ingenioso ardid.
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na y de Remondín.
Una vez desechada la visión de Melosina en el baSo como el principal motivo
de la ruptura del tabú, Jean d’Arras convierte a Geofre en ciego instrumento
del destino de su madre, valiéndose para ello de su cruel e impulsivo tempera-
mento. El orgullo aristocrático de Geofre se siente profundamente herido ante
la noticia de que su hermano Fremón ha profesado como fraile en la abadía de
Malleres, y en un arranque de ira desbocada no duda en quemar el lugar con to-
dos los monjes, a los que acusa de embrujar a su hermano, no prestando ni si-
quiera oídos a los argumentos y súplicas del propio Fremón. Jean d’Arras, to-
mando como modelo de su personaje la figura legendaria de Godofredo XI de Lu-
signan, reinterpreta en clave novelesca el incendio de Maillezais —único hecho
rigurosamente histórico que aparece en las páginas de Melosina55—, y convier-
te este acto de inusitada violencia en el desencadenante del desastre familiar.
Y al igual que el Godofredo del siglo XIII se <arrepentía> de sus fechorías,
también el Geofre literario acaba sabiéndose culpable de su malvada acción:
comenqóle de remorder la conqien~ia de cómo él avía así quemado aque—
líos inogentes fraires con su abadía e su proprio hermano Fremón sin
alguna causa, e que a esta causa, por la saña de su padre e por las
palabras inyuriosas que dixo a Melosina quando descrivió el secreto,
ella se fue; lo qual todo pensando en su coraqón, se le acordó aun de
la muerte del conde de La Floresta, su tío, que avía hecho morir de
mala muerte, mas desto él no se dolía mucho, visto que por su causa
él avía perdido su padre e madre. E dende comengó Geofre a pensar en
sí mesmo de todos los otros pecados que avía cometido, e comenqó a de-
nr:
—Si Dios, por su benigna gra.qia, no ha misericordia de mí, yo só
danado.
E esto diziendo, se entró en una cámara e llorava dolorosamente sus
pecados, e ende tomó devoqión de ir a Roma e se confesar con el Papa
(936.23—937.10).
Y. supra la nota 86 del cap. II.
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El arrepentiento, aunque tardío, no es pasajero, ya que supone el inicio
de una auténtica conversión del personaje que se completará tras la muerte de
Remondín, en el momento en que asuma, de acuerdo con las últimas disposiciones
de !delosina, el señorío de Leziñán:
sin duda, no fue esta nueva sin dolor de toda la gente común, que muy
enteramente amavan a Remondín e aun muy más a Melosina, e aun avían
nueva tristeza porque oían que su nuevo señor Geofre era un hombre te-
rrible. Mas en vano era este dolor, ca él los governó después muy pagí-
ficamente <936.17—20>.
El séptimo hijo de Melosina, Fremón, ya desde niño da muestras de un carác-
ter <muy devoto e humilde>, propicio para su futura misión de servidor de Dios.
La crítica moderna ha tendido a ver en el personaje una antítesis simbólica
de Geofre; sin embargo, desde la pura perspectiva novelesca, Fremón es más bien
una figura complementaria de éste, inventada por Jean d’Arras para un papel
meramente instrumental, pero no por ello menos importante. El incendio de Ma-
lleres, lejos de ser una anecdota historicista, representa el momento crucial
de la novela por su decisiva influencia en el desenlace de la historia de Me—
losina y Remondín. Aunque su carácter colérico predisponía a Geofre para la
crueldad, bacía falta una motivación muy poderosa como para impulsarlo a per-
petrar una acción que era a la vez asesinato en masa, sacrilegio y fratricidio.
Jean d’Arras encuentra este móvil en la vocación religiosa de Fremón, que sirve
asi para desatar de forma realista los exacervados sentimientos de casta del
guerrero, hondamente teñidos del tradicional desprecio nobiliario por las gen-
tes de tonsura.
Finalmente, Horrible se caracteriza, al igual que Geof re, por su corpulen-
cia y por su crueldad. Pero a diferencia de su hermano mayor, que, con la ex—
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cepción del episodio de Malleres, siempre reconduce su vitalidad dentro de los
límites de la sociedad, Horrible es un ser puramente destructor, una especie
de Roberto el Diablo que <antes que oviesse tres años avía muerto dos de sus
amas por fuerqa de les morder las tetas>, y que antes de los siete había ya
matado a dos escuderos de Remondín. Por esa razón, y en previsión de futuras
calamidades, Melosina ordena su muerte antes de partir:
vos mando que después de mi ida procurés cómo mi hijo Horrible, que
no ha más un ojo, sea quemado, ca él hará tantos males más que harían
veinte mil hombres si lo dexáis vivir, e guardad que sea así hecho como
vos lo he mandado en esto <893.5—8).
Los deseos del hada son puntualmente cumplidos, yorrible es ejecutado en <una
cava do el fuego era presto>, a la que los súbditos de Melosina habían conduci-
do al niño valiéndose de engaños, <porque si se lo hizieran saber, no avría
tales quinientos hombres que por fuerqa lo ovieran hecho>. Ello no impide que
su cuerpo reciba después sepultura en una abadía de Poitiers con la dignidad
debida a su noble linaje. Este infanticidio no constituye el único interrogante
que plantea la figura de Orrible: más importante, si cabe, es el misterio de
su propia razón de ser, puesto que, a diferencia de todos sus otros hermanos,
el personaje no parece desempeñar ningún cometido preciso en la novela. Los
pocos estudiosos que se han ocupado de Orrible sólo han podido recurrir a in-
terpretaciones simbólicas, poniendo en relación su enigmática naturaleza con
la de su madre y haciendo de él la concreción física de la faceta más oscura
de Melosina.
Al margen de otros rasgos fisonómicos o de conducta, el principal mecanismo
de que se vale Jean d’Arras para individualizar a los hijos de Melosina es una
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extraña característica que casi todos ellos comparten: la posesión de algún
defecto físico de nacimiento56. Así, Urián <avía la cara muy corta e hancha
e un poco al travers, e avía el un ojo pardo e el otro vermejo [...Je avía
este niño las más grandes orejas Que jamas fueron vistas a criatura ninguna>.
Guyón <avía el un ojo más alto que el otro>. En el caso de Edón, la deformidad
consiste en la posesión de <una oreja demasiadamente mayor que la otra>. Anto-
nio, en cambio, <avía en la quixada una señal como una pata de león, de lo qual
eran todos muy maravillados>. Renaldo <no avía más de un ojo e tan claro que
veía venir las naos por espagio de veinte e una leguas>. Por su parte, Geofre
«avía un grand diente que le salía fuera de la boca como un colmillo de puerco
montés, e por esto fue él nombrado Geof re del Grand Diente>57. Fremón <avía
sobre la nariz una taca pelosa como el pelo de un topo>. Horrible, a su vez,
<nasqió con tres ojos, el uno de los quales él avía a la fruente>. Solamente
los dos hermanos más pequeños, Remonet y Tierrí, no presentan ninguna tara al
nacer.
Parece fuera de duda, como en múltiples ocasiones han señalado los estudio-
sos melusinianos, que Jean d’Arras emplea las malformaciones de los hijos de
Melosina como un signo visible de su ascendencia maravillosa. Mucho más difí-
cil, sin embargo, es discernir el origen de cada una de las taras58 y si po—
56 El motivo es extremadamente raro en los relatos melusinianos: y. p. Ga—
llais, ob. cit., p. 71.
~ Se trata del único caso en que el defecto físico pasa a formar parte
del nombre del personaje. El apodo, en contra de lo que pretendían algunos eru-
ditos antiguos, no proviene de los Godofredos históricos, sino de la imagina-
ción del autor. En más de una ocasión se ha sugerido la posible filiación del
apodo con el del protagonista del relato melusiniano contenido en De nugis ci>-
rialium <y. supra la p. 137), pero tal relación genética es muy dudosa, pues
parece escasamente probable que Jean d’Arras hubiese llegado a conocer la obra
de Walter Map.
~ En algún caso podrían rastrearse orígenes puramente librescos: y., a
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seen o no algún papel específico con respecto a los personajes que las deten-
tan59. Menos clara es aún la razón de que los dos últimos hijos nazcan comple-
tamente normales60. La imposibilidad de una sistematización coherente de los
rasgos monstruosos de los hijos de Melosina no parece apoyar la idea de una
utilización conscientemente alegórica de estos motivos por parte de Jean
d’Arras. Es más, el autor cae en una flagrante contradicción cuando, tras
abandonar voluntariamente el patrón de belleza-nobleza al uso, se esfuerza
propósito de las orejas de Urián, C. Lecouteux, <Les Panotéens: Sources, difu—
ssion, emplois>, SG, 35 (1980>, 253—66.
~ Lecouteux, partiendo de la idea de que todo detalle era portador de un
sentido para el hombre medieval, desecha por insatisfactorias las que podrían
considerarse como explicaciones <evidentes> —considerar, por ejemplo, que el
ojo tuerto de Renaldo remitiría a su abuelo Elinás, castigado por quebrantar
el tabú de la visión de Presina, o que el colmillo de jabalí de Geofre sería
un recordatorio de la muerte del conde Aimeric—, y trata de interpretar las
taras bien como un resto mal comprendido de totemismo, bien por lo que él deno-
mina <el determinismo de lo maravilloso> Cv. supra la p. 41). Para Roblin, la
presencia de las marcas teratomórficas es asimismo una señal del origen maravi-
lloso de los portadores, pero ve además en ellas la concreción <biográfica>
de ciertas características genéticas; así, la pata de león de UnAn <sic, por
Antonio) sería un emblema de su fuerza que prefigura su futura realeza, mien-
tras que la mancha peluda de Fremón constituiría un signo de su vocación: el
topo, animal huidizo y habitante del mundo de las tinieblas, podría explicarse
en términos psicológicos y metafísicos como un símbolo de la pasión por el es-
tudio, la meditación y la contemplación religiosas <art. cit., PP. 252—53).
La investigadora, sin embargo, no examina las marcas de los demás hermanos,
y centra su artículo en defender la hipótesis de que la presentación literaria
de Geofre no obedece a este procedimiento.
~ Según Lecouteux, las malformaciones son cada vez menos pronunciadas y
la normalidad de los pequelios constituiría el punto final de este proceso, ex-
plicable quizá como la consecuencia del progresivo debilitamiento de la maldi-
ción que pesa sobre elbada (Mélusine, p. 21; la hipótesis es también defendida
por F. Clier—Colombani, ob. cit., p. 183). No obstante, Lecouteux, llevado por
su interesado intento de fundamentar la explicación totemista de estos rasgos,
parece no caer en la cuenta de que la propia evidencia novelesca no permite
aceptar ese supuesto debilitamiento, a menos que se defienda, por ejemplo, que
los tres ojos de Orrible representan una marca menos visible que el lunar pelu-
do de Fremón. Por su parte, Roblin explica la normalidad de Tierrí y Remonet
por su mínimo papel en la novela, ya que las taras corporales son para ella
datos que hay que interpretar de acuerdo con la función de cada personaje en
la novela (art. cit., p. 252>.
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luego en atenuar en lo posible la importancia de los elementos teratológicos
de Urián y sus hermanos a lo largo de toda la obra. El narrador expone en el
momento del nacimiento de cada uno las particularidades de su defecto, pero
siempre minimizándolas con expresiones del tipo <era de todos los otros miem-
bros muy bien compuesto>, <fue muy hermoso infante>, <no avía tan hermoso niño
en toda su tierra>, etc61. Por otra parte, <avía Melosina tan buenas amas e
tanta diligenQia en criar sus hijos que sieupre se emendavan las fealdades con
que nasgían>. Y aunque, como es innegable, las deformidades siguen existiendo,
los demás personajes no parecen reparar en ellas, y cuando lo hacen, sólo pro-
vocan sentimientos de lástima, por cuanto malogran estéticamente unos cuerpos
que en lo demás se muestran perfectos. Cuando Urián cumple los dieciocho años,
<era grande, muy hermoso e valiente e hazía obras tan maravillosas que todo
el mundo lo llorava porque avía la cara disforme>. El mensajero enviado por
el capitán de Limasón al rey de Chipre declara a la princesa Armenia que, a
pesar de la extraña apariencia de Urián, <de sus miembros e cuerpo paras9e el
mas hermoso hombre que yo vi jamás>, mientras que Guyón está <muy bien formado
de miembros e cara, salvo que ha un ojo más alto que el otro, mas esto no aiea
nada>. Un segundo mensajero se excusa de lo encomiástico de su discurso sobre
las virtudes de los hermanos argumentando sutilmente que <su bondad, Que más
que belleza vale, me haze esto dezir>. Tales palabras surten su efecto en la
princesa, que <dezía entre sí que aunque [Urián]fuesse más contrahecho, por
~ Horrible supone una excepción a esta ruptura de la habitual relación
literaria entre forma física y cualidades psicológicas, pues en este caso la
deformidad de su cuerpo corre pareja a su carácter maIigno. Hasta cierto punto,
Geofre también se presenta en la novela de acuerdo con el mismo patrón, ya que
el carácter salvaje del personaje se refleja en una apariencia cuya fealdad
no es en ningún momento atenuada por el narrador y, además, causa a menudo un
sentimiento de temor en los que la contemplan.
375
su bondad no dexaría de ayer la más linda hija de rey más poderoso que oviesse
en el mundo, si quería, por amiga>. Por su parte, cuando Antonio y Renaldo en-
tran victoriosos en Luxemburgo,
todos los ~ibdadanosque salieron a los regevir se maravillavan mucho
de la fiereza e grandeza de los dos hermanos e dizían que no avía hom-
bre en el mundo que podiesse uno por uno resistir a alguno dellos dos;
e aún más se maravillavan de la pata de león que Antonio traía figurada
en el carrillo e dezían que aquello no le afeava que no fuesse tan her-
moso hombre como vieron jamás; e mucho se dolían del otro hermano Reg—
naldo porque no avía más un ojo, ca de las fagiones él era más hermoso
que savia ninguno devisar Ii..] Miravan, pues, todos los dos hermanos
e dizían que grand daño era oviesse en tan nobles cuerpos algunas ta-
ras; e mayormente las donzellas miravan mucho a Renaldo que no le pa-
resgía más uno ojo, e dizían que la otra hermosura del cuerpo hazia
olvidar aquella fealdad (749.1—17).
Es muy probable que el autor sólo pretendiese subrayar la excepcionalidad
de unos personajes que eran nada menos que hijos de un hada y se hallaban pre-
destinados a un porvenir glorioso, mediante unas malformaciones cuyo modelo
pudo tomar de la tradición culta o de la popular, cuando no de su propia fanta-
sia. Prueba de ello es el carácter totalmente neutro que éstas presentan desde
el punto de vista estrictamente literario. E incluso lo mismo podría afirmarse
desde una perspectiva valorativa: ninguna de las taras —que, por añadidura,
nunca se transmiten a los descendientes— guarda relación formal con la natura-
leza serpentiforme de Melosina, lo que las exime de cualquier interpretación
diabólica, al igual que sucede con otros personajes maravillosos de la litera-
tura medieval dotados de detalles físicos extraordinarios62. En suma, las sin-
gulares apariencias de Urián y sus hermanos constituyen un detalle exótico y
meramente decorativo, fuera de su consideración como señales tangibles de lo
62 Y. algunos ejemplos en O. Lecouteux, Mélusine, p. 57.
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prodigioso de sus portadores.
5.3.4. LOS ANTAGONISTAS
Las peculiaridades de los distintos materiales narrativos de Melosina ha-
cían obligatoria la aparición de un nutrido grupo de personajes catalogables
como antagonistas o antihéroes. Tomando como criterio metodológico su diversi-
dad funcional, éstos pueden ser agrupados en varias categorías bien diferencia-
das. A la primera pertenecen aquellos personajes cuya actuación en los episo-
dios de inspiración melusiniana tiene por objeto provocar la violación del tabú
y la subsiguiente desaparición del hada. Tal es el caso de Natás, hijo del rey
Elinás, aunque su papel sea un tanto ambiguo e incluso provoque una pequeña
incoherencia argumental al ser condenado por Presina a un castigo que en reali-
dad nunca cumplirán. El similar cometido del hermano de Remondín es, en cam-
bio, mucho más nítido, ya que procura de forma explícita el menoscabo de Melo—
sina, desencadenando, bien que involuntariamente, la primera transgresión del
pacto cuando hace a Remondín sabedor de las habladurías que circulan sobre su
esposa. Con todo, el personaje no se conduce por un deseo de perjudicar direc-
tamente a la protagonista, sino por el propósito de preservar el honor familiar
amenazado por la maledicencia. Por ello, y en abierto contraste con Natás, que
no se arrepentía de su malvada acción, el conde de La Floresta cae presa de
los remordimientos ante la furibunda e inesperada reacción de Remondín. Ni la
legitimidad del móvil ni, por otra parte, el pesar que el conde siente a causa
63 Y. supra las pp. 283—84.
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del daño infligido a su hermano bastarán para dispensarle de su responsabilidad
en la desaparición del hada. No obstante, sorprende lo desmesurado de la expia-
ción, y más si se tiene en cuenta que Melosina, al contrario de Presina, no
acusa al conde de su desgracia ni le hace objeto de ningún castigo expreso.
Es Geofre quien, arrastrado por el dolor de la pérdida de su madre, hará sufrir
64al hermano de Remondín una muerte afrentosa
Otro grupo de oponentes es el constituido por aquellos personajes a los
que han de enfrentarse los héroes a fin de reparar una traición contra el honor
familiar o contra el dominio señorial. Remondín viaja a Bretaña para exigir
al rey el castigo de los nobles que con sus malas artes obligaron a su padre
Enrico a huir del país tras haber asesinado en defensa propia al sobrino del
monarca entonces en el trono. tina vez en la corte bretona, Remondín acusa pú-
blicamente a Joselín de la Puente de haber sido el principal instigador del
hecho. La sorpresa por el descubrimiento de su viejo secreto impide a Joselín
responder de inmediato. El rey interpreta su silencio como una prueba de culpa-
bilidad65, y concede a Remondín el derecho a combatir contra el presunto trai-
dor. Como Joselín es ya hombre anciano, su hijo Olivero toma en su lugar la
defensa del linaje, no sin antes exigir como condición que <él e un otro de
los suyos que él escogería se combaterían contra él>. La airada réplica del
rey ante una respuesta tan poco caballeresca no se hace esperar:
64 Sobre las posibles motivaciones argumentales de esta muerte <innecesa-
rin>, y. la nota 65 del cap. anterior. Frente al papel salvador de los persona-
jes que en la tradición culta avisaban al héroe del peligro que corría, la in-
tervención del conde de La Floresta adquiere en la novela un carácter negativo,
en armónica consonancia con la visión cristianizada de la protagonista.
~ Cf. la observación del rey: <¿Sois vós, Joselín señor, sordo? Agora veo
yo que el común dicho es verdad: que vejo pecado haze nueva vergiienqa, ca ya
vós como ven9ido no habláis> (586.2—4>.
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No avendrá, sin duda, Olivero, este caso en mi reino, combatir dos ca—
valleros a uno. ¿Avés vós tan grand vileza de coraqón que demandés ayu-
da contra un solo cavallero? Agora creo yo que vuestro padre carezca
en este caso de buena justiqia (586. 11—14).
Olivero, al igual que su padre, es un personaje marcado por la felonía, y de
ello ofrecerá nuevas muestras durante el combate con Remondin, aunque sus malas
artes no le librarán de la merecida derrota. Demostrada la justicia de Remondín
en el duelo judicial, el rey de Bretaña condena a padre e hijo a morir ignomi-
niosamente en la horca.
Mientras los cortesanos de Bretaña festejan el valor de Remondin, el señor
de Arval, pariente cercano de Joselín, decide tomar venganza contra el caballe-
ro extranjero y convoca con tal objeto a todos sus familiares y amigos. Juntos
tratan de tender a Remondín una emboscada durante su viaje de regreso. Por for-
tuna, la traición es descubierta a tiempo y tras enconada lucha los adversarios
son vencidos. Remondín ejecuta a todos los prisioneros, a excepción de los ca-
becillas de la rebelión, que son enviados al nonarca, quien, escandalizado por
semejante vileza, los ahorca sin demora en el mismo patíbulo en que se acababa
de ajusticiar a Joselín.
Geof re, por su parte, también debe enfrentarse en su primera aventura a
Claudio de Sión y a sus hermanos, tres caballeros irlandeses que osaron rebe—
larse contra el vasallaje de Remondín y habían perpetrado en la región en que
habitaban numerosos robos y asesinatos. Al igual que en los casos anteriores,
la muerte en la horca será la recompensa a su innoble proceder. El hecho de
que todos estos personajes sean presentados en la novela con rasgos tan negati-
vos y que nunca merezcan perdón a pesar de su arrepentimiento86 no es más que
66 Tras su victoria sobre Olivero, Remondín pide clemencia para Joselin
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el reflejo literario de una ideología, la de la caballería medieval, para la
que los actos de traición constituían una de las más graves transgresiones del
orden establecido.
Muy diferente es la visión que el narrador ofrece de los enemigos con los
que Urián y sus hermanos han de contender en las numerosas guerras que jalonan
las páginas de la novela. En ese caso, y a pesar de la injusticia inicial que
suele motivar tales enfrentamientos, los oponentes bélicos gozan a menudo de
un aura heroica que, en última instancia, contribuye a aumentar el valor de
la victoria de los hijos de Melosina sobre ellos. Los móviles de los adversa-
rios suelen ser vistos hasta con cierta condescendencia por parte de los prota-
gonistas. Cuando se le informa de que el sultán que asedia Chipre ha emprendido
la guerra porque el rey de la isla no accedió a concederle su hija en matrimo-
nio si no se bautizaba, Urián comenta:
Sin duda, grande es la fuerqa de amores, e tanto más devemos temer,
ca sin duda, pues aquel hombre es por esta causa movido, él se esforga—
rá mucho a la ayer, ca amores ponen los hombres en grand peligro e los
amadores en cosas nuevas casi imposibles de hazer (633.21—24).
El sultán, según confiesan los propios cristianos, es <sin duda grande e va—
liente e hombre a entreprender muchas cosas>. Y en un momento de la lucha Urián
67incluso llega a lamentase de que tan valeroso guerrero sea pagano
y su hijo, pero el monarca bretón no accede a su ruego. Por otra parte, el rey
tampoco atiende las súplicas del castellano de Arval: a pesar de que su conduc-
ta entraba dentro de lo esperable según los esquemas de comportamiento medieva-
les, tanto él como sus familiares mueren en la horca por haber desafiado la
decisión real.
67 <En verdad, grand daño es que este turco no crea en Dios, ca él me
pares9e muy valiente hombre e ligero> (657.11—12>.
380
La fuerza de amores es asimismo la razón que impulsa al rey de Ansay a po-
ner sitio a Lucemborg, en respuesta a la negativa de la duquesa a contraer con
él matrimonio. En este caso, el temible enemigo se convierte tras su derrota
en un fiel aliado de los hermanos de Leziñán, deslumbrado por sus virtudes mi-
litares y por el trato exquisito que le dispensan durante su breve cautiverio:
yo he visto tanto bien e tanto honor e reverengia e grand valentía en
ellos, que sin duda yo sería contento de estar siempre con ellos, aun-
que en mis gentes han hecho grand daño e no menos en mis requezas,
mas desto no tanto me curo (748.9—22)’~.
En justo pago será el propio rey quien consiga de los nobles de Lucemborg la
boda entre Antonio y su antigua pretendida y, más adelante, la de Renaldo con
su propia sobrina, la hija del rey de Viana.
Por otra parte, la guerra sólo supone la aniquilación total del enemigo
en contados casos, pues, como apunta Carlos Alvar, <a pesar de algunas desmesu-
radas proezas de los héroes, la guerra se ha convertido en el juego del resca-
te: son pocos los nobles que mueren; ante todo, se hacen prisioneros>69. Lo
habitual es dar fin a las hostilidades mediante la firma de tratados que ase-
guren la reparación de los daños causados y la promesa mutua de ayuda militar
en el futuro. La concordia vuelve así a reinar entre los antiguos contendien-
tes:
~ Más adelante el mismo personaje vuelve a hacer un comentario similar:
<Yo soy —dize el rey— e mi gente por vuestras personas e valientía destruido.
Mas desto yo no me pregio menos, aunque de aquí se me sigua la muerte, porque
yo vos veo tan probados ya en valentía e criados en nobleza, que me plaze ayer
seido de vuestras manos vengido, e plazería siempre vuestra compañía más que
de otro alguno, ca yo no podría que más valer> (752.3—8>.
~ Melusina, p. xvii.
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E esto acavado, se tornaron [Urián,Guyón y Geofre] haza el puerto de
Japlies, e con ellos el soldán de Damas e el calipho de Bandas e el rey
Antenor e muchos otros nobles moros que fueron con ellos por los acom-
pañar. E era el soldán muy enamorado de la gran valentía de Geofre e
se ofresgió mucho a él en todo lo que por él podría, e Geofre le dio
muchas graqias. E después el dicho soldán truxo a Geofre a Jherusalén,
que aún no era reparada de la gran destruqión que hizieron Titus e Vas—
pasiano (850.10—16>.
Una última categoría de antagonistas está integrada por unos personajes
muy especiales: los enemigos maravillosos de Geofre. Los dos gigantes, tal y
como los presenta Jean d’Arras, responden en todos sus rasgos al prototipo de
la tradición literaria caballeresca70: tanto Guedón como Grimalt son física-
mente de gran talla y poseen una fuerza descomunal71; ambos son paganos y
muestran un comportamiento salvaje y destructivo frente a los hombres72; su
principal rasgo de carácter es la soberbia73, y nunca emplean en la lucha ar-mas
nobles como la espada o la lanza, sino mazas, hachas y diversos objetos arroja-
dizos.
De mayor interés es la figura del chevalier faé con el que Geofre ha de
Y. R. 5. Loomis, ob. cit., Pp. 81—85 y 160 ss., y 14. de Riquer, <Las
armas en el Amadís>, Pp. 78—81.
71 Guedón tiene <bien quinze pies de luengo>, y <según la fiereza de su
cara, mostrava ser muy terrible e valiente en el cuerpo>; según advierten los
de la tierra a Geofre, <qient hombres como vós no le podrán endurar si se le
ponen delante>, ya que <una vez avía destruido qient hombres, otra vez dosgien-
tos, otra vez mil>. Grimalt es aún mayor, pues mide <diez e siete pies en al-
to>.
72 Guedón <por fuerqa avía puesto toda la tierra so él fasta legar a la
Rochela, del qual era la tiera de Remondín muy agravada>, mientras que Grimalt
<avía ya gastado toda la tierra alrededor de sí tanto que no avía persona que
osasse morar ende a diez o onze leguas alrededor>.
De Guedón se dice expresamente que era <soberbioso>; rechaza combatir
con Geof re demostrando una ofensiva piedad por sus muestras de valor, y el hijo
de Melosina ha de recurrir al insulto para obligarlo a luchar. Grimalt, por
su parte, no concibe que un caballero solo quiera entrar en combate con él,
y supone que Geofre debe de ser un mensajero enviado a demandarle treguas.
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contender al final de la novela. En principio, todo parece indicar que se trata
de un ser diabólico: Geofre, una vez armado, toma la precaución suplementaria
de protegerse con una estola y con una aspersión de agua bendita; por otra par-
te, el misterioso caballero aparece al caer la noche, precedido de un enorme
estruendo. Pero para sorpresa de Geofre —y de los lectores—, el caballero
no sólo no es un ente demoníaco, sino que declara venir de parte de Dios. Las
incidencias de este primer encuentro están tratadas con una innegable ironía
por parte del novelista, desde la respuesta de Geofre a los pretendidos dere-
chos del misterioso caballero74 al cómico tira y af loja del que es objeto la
bolsa del tributo75, pasando por la observación del narrador de que tal era
el fragor de los golpes durante el combate que <paresgían carpenteros>. De he-
cho, cuando Geofre narra más tarde a sus hermanos su aventura, <todos comenga—
ron a reir e dixeron que jamás no avían oído el caso semejante>.
Al llegar la noche, ambos contendientes se separan para reanudar el combate
al día siguiente a cielo abierto76. Tras una fiera pugna en la que ninguno
de los adversarios consigue abatir al contrario, el caballero misterioso da
por concluida la lucha con las siguientes palabras:
Entended, Geof re señor. Quanto es de mí, yo só contento de vuestra pa-
~“ <Mucho só yo maravillado —dize Geofre—, visto que Dios no toma dinero,
que tú vengas pechar mi señorío ya pasados treze o catorze años>.
“ <Cayó la bolsa que Geofre tenía en la mano en tierra, e tómala el cava-
llero; e Geofre tomó por los gerraderos e quitasela de la mano>.
~ El autor incurre en una incoherencia al indicar que Geofre, tras ese
primer combate, consigue como botín el escudo del caballero, puesto que el
abandono de esta arma defensiva constutuia un claro símbolo de derrota: y. la
nota de Eisenberg a D. Ortúñez de Calahorra, ob. cit., 1, p. 45.25. Es posible
que la <licenciO de Jean d’Arras tenga como simple finalidad introducir un
nuevo elemento mágico (la, sorprendente desaparición posterior del escudo) en
un episodio ya de por sí caracterizado por la presencia de lo maravilloso.
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ga, e quanto es de la suma, yo vos la quito. E saved que quanto es des—
ta talla o renta, yo no lo hazía salvo por el provecho de vuestro pa-
dre, ca el Papa le avía dada aquella penitengia por el pecado que come-
tió en la vista de vuestra madre. E por ende, si vós querés fundar una
ospital do será un capellán que rogará a Dios por el alma de vuestro
padre, vuestra torre quedará de aquí adelante paz ible, non obstante
que en aquel logar avrá siempre más tribulacáón que en alguna parte
de la torre.
E Geofre le prometió que si esto era de parte de Dios, que lo haría,
e el otro le juró que no era de parte de otro alguno salvo de Dios por
aquella causa (969.3—13>.
Se trata ciertamente de una figura literaria bien conocida en la narrativa
caballeresca medieval77, como apuntan significativos rasgos del personaje ta-
les como la negativa a desvelar su identidad, el combate al otro lado de la
orilla de un curso de agua, su fuerza sobrehumana —es el único rival de Geofre
que no sucumbe a sus golpes—, y su súbita desaparición. Jean d’Arras ha cris-
tianizado de nuevo un motivo literario, convirtiendo lo que en origen era un
ser diabólico en un enviado angélico con espada y armadura.




6.1. LA LENGUA DE LA NELOSiNA DE 1489
El texto de la primera edición La historia de la linda Melosina ofrece,
en su conjunto, un estado de lengua similar al de la generalidad de los textos
escritos e impresos a finales del siglo XV. Sin embargo, aparecen en él numero-
sas particularidades de toda índole, debidas probablemente a las especiales
circunstancias en que la obra fue traducida e impresat Muchos de estos rasgos
pueden ser bien explicados sin salir de los límites de la propia lengua caste-
llana, y a menudo reflejan tendencias que ya se hallaban entonces en declive
—y, por tanto, encuadrables bajo la imprecisa denominación de <arcaísmos>—
o que nunca gozaron de excesiva acogida en los textos cultos; en este sentido,
es evidente que algunos usos idiomáticos de Melosina, aún no plenamente arcai-
zantes, sí demuestran una actitud muy conservadora ante las nuevas formas que
poco a poco iban imponiéndose2. Por otra parte, la obra recoge influencias
~ En el presente capítulo sólo se intenta ofrecer una visión global de los
fenómenos lingijísticos más peculiares de la novela. A fin de no repetir innece-
sariamente las referencias bibliográficas, se remite continuamente al lector
a las notas explicativas de la edición donde se encuentra la documentación es-
pecífica sobre cada fenómeno.
2 En contra de lo que a menudo se ha afirmado, no parece que los autores
y traductores de obras caballerescas tuviesen un especial empeño en teñir sus
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provenientes de otras áreas lingílísticas de la Península: abundan en ella los
dialectalismos, en su mayoría de origen oriental, aunque no faltan leonesismos
y aun gallegismos y lusismos, o, al menos, formas lingfiísticas que los estudios
dialectológicas no permiten identificar de otro modo. A todo ello hay que aña-
dir la presencia de un variado abanico de galicismos inéditos en castellano
o de rara aparición en otros textos. Finalmente, ciertos fenómenos del incuna-
ble de 1489 no son encuadrables en ninguna de las categorías previas, por lo
que resulta sumamente difícil discernir si se trata de simples faltas de los
tipógrafos o del traductor, a las que el azar incluso permitió aparecer en al-
gún otro texto aislado, o si representan hechos reales no documentados ni estu-
diados hasta ahora.
Las peculiaridades Iingdísticas de la obra permiten defender la hipótesis
de que el anónimo traductor, si era castellano de origen, vivía o había vivido
en alguna región en que el influjo del dialecto aragonés era poderoso. Es cier-
to que la presencia dialectal es casi una constante en la literatura castellana
medieval, pero su peso y su variedad en la novela superan con mucho la leve
contaminación típica de otras obras3.
Por otra parte, los dispersos galicismos gramaticales y léxicos presentes
en el texto parecen ser resultado de una labor de traducción no siempre muy
escrupulosa, y aunque la edición se imprimió en Toulouse, su número y calidad
no son lo suficientemente elevados como para apoyar sin ninguna duda la idea
de que el redactor fuese un español residente en Francia.
producciones de un halo lingtiístico arcaizante: y, la nota 56 del cap. III.
~ El influjo lingflistico aragonés no falta en otras traducciones caballe-
rescas del francés contemporáneas o posteriores a Melosina, frente al origen
netamente occidental de los dialectalismos que se hallan en buena parte de la
caballeresca autóctona medieval e incluso renacentista.
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de que el redactor fuese un español residente en Francia.
La lengua de la novela es a menudo insegura, descuidada y hasta anárquica,
indicio manifiesto de que no era demasiado firme la cultura lingilística del
autor de la versión española. Este desaliño no pasó, evidentemente, inadvertido
para los lectores contemporáneos, a los que no dejaría de sorprender la extraña
amalgama lingiiística de la novela. Buena prueba de ello es el hecho de que el
desconocido impresor de la segunda edición, publicada en Valencia en 1512, no
se limitase a reproducir el texto del incunable de 1489, sino que decidiera
encargar una completa reelaboración lingúistica y estilística.
6.1.1. LAS GRAFIAS
La primera edición de Melosina muestra, en cuanto a la ortografía, los há-
bitos típicos presentes en la mayoría de las obras contemporáneas. En esta épo-
ca continuaba aún vigente la normalización gráfica impuesta desde mediados del
siglo XIII por la corte alfonsí; sin embargo, era patente la ausencia de reglas
estables y generalizadas: los gustos personales, las diferencias culturales,
la adscripción a tradiciones gráficas minoritarias o la procedencia geográfica
de escritores, amanuenses y cajistas solían dotar a los textos, tanto manuscri-
tos como impresos, de características grafémicas particulares. Por otra parte,
en la Castilla del Norte, al igual que en las regiones dialectales limítrofes,
se estaban ya desarrollando las importantes transformaciones —desaparición
de la f— inicial latina, desfonologización de las sibilantes medievales— que
acabarian configurando no muchos decenios después el sistema fonológico del
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español moderno4. Ciertamente estas alteraciones se hallaban aún lejos de con—
vertirse en hechos de lengua, pero su paulatino avance venía provocando desde
hacía tiempo numerosas vacilaciones gráficas en la escritura. El texto de Melo—
sina registra abundantes muestras de todos estos fenómenos.
6.1.1.1. GRAFIAS SIN IMPORTANCIA FONOLOGICA
Diversos usos del texto poseen un valor meramente gráfico y son habituales
en la época, como el empleo indistinto de u y y y el de y e i con valor vocáli-
co, el de i y j con valor consonántico, el de q— inicial seguida de diptongo
<qual, quatro), el de ch con valor de 1k! (archeros, marcha>, o el uso general
de q ante e e i. Otro fenómeno usual es la pérdida de la h— inicial de origen
latino: la lengua medieval tendió a la supresión de esta letra sin valor foné-
tico, y así se registran en el texto como formas corrientes istoria, ayer, os’;
sin embargo, este uso convive en Melosina con la restauración cultista en otras
voces: hombre, honrar, honor; no faltan tampoco casos de vacilación: humil ¡
umil, heredero! eredero, havi tador 1 abi tagzon, imano 1 humano. Por otra par-
te, son relativamente abundantes los ejemplos de h— expletiva: hechar, hallegó,
hedad, hombligo, hedificar, hancha, hallanar, herrado, hallá, habundanQia, ha-
~ Tradicionalmente se pensó que muchas de estas alteraciones sólo se desa-
rrollaron a partir del siglo XYI, pero los estudiosos modernos han adelantado
de forma significativa el momento inicial de estos cambios, algunos de los cua-
les pueden rastrearse ya a finales del siglo XIV: y. Rafael Lapesa, <El lengua-
je del “Amadís” manuscrito>, BRAE, 36 (1956>, p. 212, e Historia de la lengua
española (Madrid: Gredos, 1981), § 72.3, y Juan A. Frago Gracia, <Nueva contri-
bución a la historia del reajuste fonológico del español moderno>, Cuadernos
de Filología. Studia Linguistica Híspanica, 2, 2 (1981), Pp. 55—57, y <Valor
histórico de las alternancias grafémicas en los fonemas del orden velar>, RFE,
65 <1985>, p. 267.
391
llanar; este fenómeno gráfico no era raro en castellano, pero se hallaba mucho
más difundido en aragonés5.
Es general en el texto la conservación como simple grafía de la consonante
final en palabras como sant, gient, mill, segund, grand, que aún perduraría
hasta bien entrado el siglo XYX6. En un par de ocasiones se utiliza la conjun-
ción et, que ya debía de tener entonces carácter de marcado arcaísmo gráfico7.
Hay también varios casos de -t final en imperativos: dexat, subit, des~endet,
adexatme, fuit, formas que ya empezaban a escasear en la época
En los cultismos se observa la normal vacilación entre la conservación o
la reducción de -11- intervocálica: entrevallo 1 entrevalo, exgellente 1 ege-
lente; similar proceder se registra respecto a los vocablos con s— líquida
(sgiengia 1 Qiengia) o con e— protética (spíritu 1 espíritu>9.
Es también fenómeno documentado en otras obras medievales y clásicas la
conservación latinizante de la —t— intervocálica en ciertas palabras: cantitad,
virtutes, autoritad, nesQesitact0.
Algunas reducciones de consonantes dobles no tienen ningún valor distinti-
yo, como ocurre con los numerosos ejemplos de —rr— > —r—, presentes igualmente
Y. Manuel Alvar, <Grafías navarro-aragonesas>, en Estudios sobre el dia-
lecto aragonés, 1 <Zaragoza: Institución “Fernando el Católico”, 1973>, p. 41.
6 V. las notas 7, 10, 31, 69 y 427 de la edición.
Y. la nota 126 de la edición. El uso de et no es infrecuente en textos
impresos por Juan Parix en Toulouse, como, por ejemplo, la edición de 1489 de
la Visión delectable de Alfonso de la Torre, por lo que es muy posible que se
deba a los cajistas de su imprenta. Es igualmente probable que otros rasgos
gráficos e incluso gramaticales de la obra tengan idéntico origen.
8 v~ la nota 179.
~ Y. las notas 18 y 187.
10 Y. la nota 513. Este hecho puramente gráfico no ha de confundirse con
el mantenimiento de algunas consonantes sordas intervocálicas típico del ara-
gonés, del que no hay ejemplos en la obra.
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en otras obras castellanas (encerada, deredor)11. En cambio, las escasas mues-
tras de -11- > -1- (castelero, maravilados> pueden ser consideradas bien como
mera variante gráfica o bien como rasgo dialectal de relevancia fonética12.
Semejante es lo que sucede con la reducción —¡5-> -n- (enpunera, ensenará, dne-
¡rn, dona, companía, Lezinán)13.
Un caso especial de confusión se da con las grafías g 1 gv ¡ j en numerosas
palabras del texto: son frecuentes, en efecto, formas como largeza, ruegen,
hormigero, gerreava, junto a otras como inogos, sortigas, aconsegado. Este ti-
po de vacilaciones sin valor fonético, que no fue raro en la lengua arcaica,
subsistió esporádicamente hasta época clásica, y no sólo en textos descuida—
14dos
En términos como exsequias, exsalgados, dozgientos, conozgió, parezga,
ofrezgo, se puede hablar, si no son erratas, de grafías superfluas debidas pro-
bablemente al cruce involuntario de dobletes existentes en el uso común o, en
el caso de las formas verbales, de influencias analógicas15. Otro caso de gra-
fía superflua documentado en textos medievales y clásicos aparece en fiarsse,
allegósse, pasmándosse, adresgándosse, fuésse, en que se ha <transcrito> la
grafía de la consonante sorda del pronombre enclítico, frente al uso general
que prefería la consonante simple’6. Grafías superfluas comunes en el caste-
llano antiguo y clásico son la del grupo —sg— de los verbos, cuya ese no se
Y. la nota 152.
12 Y. la nota 374.
13 Y. la nota 11.
14 Y. las notas 177 y 207.
~ V. las notas 117, 343, 597 y 697.
16 Y. la nota 463. Este uso es muy frecuente en la edición sevillana.
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pronunciaba17, o las reduplicaciones consonánticoas en palabras como affeqión,
edeffigio, batteles, battalla.
En ciertas ocasiones, las grafías innecesarias tienen indudable sabor dia-
lectal, como ocurre con ginquo, riquo, resquate, barqua, muy abundantes en el
texto, y que, siendo rarísimas en castellano, eran habituales en aragonés me-
dieval18. También casi desconocidas en castellano, pero no así en aragonés
19y catalán, son las grafías velares de fatigua, consiguo, Pragua . Unas y
otras pueden ser obra tanto del traductor como de los cajistas, y han de ser
puestas en relación con otros rasgos lingúísticos de influjo oriental presentes
en el texto.
Quizá se pueda también considerar como caso de aragonesismo gráfico la for-
ma punio, aunque de esta grafía, usual en castellano arcaico, se documentan
algunos ejemplos aislados en los siglos XY y XV120. Otra variante gráfica de
ñ se registra en lignage, que puede suponer calco gráfico sobre el original
frances o representación de la palatal tampoco ausente en textos castella-
nos21. En cambio, pugnía parece deberse a una confusión entre puñar y pu-
ni¿2.
“ Y. la nota 26.
‘~ Y. la nota 91.
~‘ Y. la nota 52.
20 Y. la nota 176.
21 Y. la nota 299.
22 V. la nota 394.
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6.1.1.2. GRAFIAS CON INTERÉS FONOLOGICO
El texto muestra, como era de esperar, un uso alternante de la 1’-- y de la
o incluso la eliminación grafemática del resultado de la f— inicial latina.
Las grafías empleadas en Melosina no son, seguramente, directo reflejo de la
pronunciación contemporánea de estas letras. Como es bien sabido, la f— e in-
cluso su aspiración representada por h— habían desaparecido ya de los hábitos
fonéticos de los castellanos de la mitad septentrional de la Península. Sin
embargo, la tradición gráfica y la influencia cultista tendían a reemplazar
esta f— en los textos escritos o impresos23. En este sentido, puede afirmarse
que el texto de 1489 no se muestra demasiado conservador: en comparación con
otras obras contemporáneas, abunda mucho más la h- que la f-, y su utilización
tampoco muestra un grado excesivo de vacilación entre raíces similares: algunas
palabras de escaso empleo sólo se imprimen con f (fasta, fada, falcón, fie-
Pros), mientras Que otras más habituales se imprimen en todas sus apariciones
con h (hijo, hazer, hermoso, hablar). Aun así, hay algunos casos alternantes
(ferirí herir; fuirí huir), aunque el predomino de h sea siempre evidente.
Por otra parte, se registran algunos ejemplos de conservación de f en posición
interior: refusar, aforcar, enforcar>4.
Tampoco resultan sorprendentes las abundantes muestras de confusión entre
23 <Como los cajistas sabían que cada lector daría a cada grafía el valor
que a él le era normal, se sentían libres para modificarla según su propio uso
o, a veces, atendiendo a la disponibilidad de letras individuales en la caja
que manejaban> (Fernando de Rojas, Comedia o tragicomedia de Calisto y Melibea,
ed. Peter E. Russell [Madrid:Castalia, 19911, p. 147>. Por ejemplo, la expre-
sión un fada (855.4> parece demostrar claramente que el traductor o el cajista
pronunciaban esta palabra a la moderna, aunque la escribiesen con f—.
24 Y. las notas 257 y 337.
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b y ven posición inicial e intervocálica, que demuestran que para el traductor
o para el cajista eran grafías indistintas. En posición inicial los trueques
se producen en ambos sentidos, pero resultan más abundantes los de b > y: bien
¡ vien; bajo / vajo; boda ¡ voda; baginete ¡ vagín; batel ¡ yatel; ballestero
¡ vallestero; velas! belas; baxillas. En posición intervocálica las confusio-
nes son numerosas en una y otra dirección: lavava ¡ labar; abadía ¡ avadía;
provecho 1 probecho; soverano ¡ soberano; levantó / lebantar; pavor ¡ pabor;
revelado ¡ rebelado; favorable ¡ fabor; acabar ¡ acavar; tuvo ¡ tubo; uvo ¡
ubo; cabega ¡ cavega; riva; juebes. También es sumamente vacilante el uso de
estas letras tras nasal <ambos! anvos; canviar ¡ cambiar; combendrá ¡ convenir;
combatir 1 convatientes).
Es frecuentísima en toda la obra la reducción —ss— > —s—, especialmente
en las desinencias del imperfecto de subjuntivo <visitasen, entrasen, alaváse-
des, loase). Algunas palabras se imprimen sólo con —s- en la mayoría o en la
totalidad de sus apariciones: así, eso, condesa, prisa/priesa, escaso, pasar.
También se registran en este apartado un alto grado de vacilación: missa / mi-
sa; Pressina ¡ Presina; nesgessidad ¡ nesgesidad; gessar ¡ gesasse; passar 1
pasar; empressa ¡ empresa. En cambio, son muy raros los casos de —ss- antieti-
mológica (refussar, arnesses, aviasés>.
En cuanto a las grafías g y z, se producen igualmente alternancias y confu-
siones: dulge/dulze; entapizan tapigería; azullagul; fortaleza! fortale—
ga; obedegeremos ¡ obedezer; donzella ¡ dongella; nobleza! noblega; complazer
/ complager; juizio ¡ juigio; lugiente 1 luziente; satisfazer 1 satisfager;
abragava; babtizar ¡ babtigar. La vacilación entre dozientos y dosgientos no




Vacilaciones, aunque en número menor, presenta también el uso de x y de
g y j: avajo 1 avaxo; paje 1 paxe; envajador 1 embaxador; retrajeron ¡ retra-
xieron; congoja, tegidas, quexava.
Por otra parte, se registran algunos trueques entre grafías de sibilantes
con distinto punto de articulación. Así, junto al habitual besar aparecen en
el texto las formas besgar y begar, no documentadas en castellano, y que quizá
pudieran ser explicadas por influjo analógico de bego26. Fenómeno similar se
registra en escaqamente, forma inédita en castellano, aunque no lo sea el true-
que de -g- por -ss—27. Más problemas plantea la aparición de baso: las escasas
documentaciones existentes en castellano son puestas en duda por los etimolo-
gistas, aunque aquí pudiera tratarse de un caso más de simplificación de —ss-
y de confusión con —x—, trueque que también se produjo en otros vocablos28.
Con todo, resulta difícil decidir si estos casos son simples muestras de vaci-
laciones en la escritura o suponen un reflejo de fenómenos de índole fonética.
6.1.2. FONÉTICA
La mayoría de los usos fonéticos de la obra son típicos del castellano de
fines de la Edad Media, como las numerosas vacilaciones de timbre en las voca-
les átonas (logar! lugar>, las alternancias léxicas (tal! atal; así! ansi;
25 v• la nota 357.
28 Y. la nota 696.
27 Y. la nota 747.
28 Y. la nota 818.
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entonges ¡ entonge; agora 1 ahora), la vacilación en la conservación o reduc-
ción de grupos cultos de consonantes, etc. Sin embargo, otros presentan carac-
terísticas especiales.
6.1.2.1. VOCALISMO
Son frecuentes los casos de abertura de e > a átona ante —r. El fenómeno
se registra preferentemente en formas verbales: despararía, partenesgía, apar-
cevido, parasgió, parasge; ocurre también en algunos sustantivos: cavallaría,
esparanga29. Quizá la forma huárfanos, con abertura, en este caso, de la vocal
tónica, se pueda relacionar con el mismo fenómeno30. Hay otros casos de aber-
tura debidos a causas distintas: pavallón y vagada son aragonesismos, y por
influjo dialectal puede explicarse también ochanta31; dromadario es un gali-
cismo 32, Otras voces como allande o daxar se documentan alguna vez en caste-
llano33.
La presencia de —r puede ocasionar el comportamiento inverso, como ocurre
en hallerá, hallerés, maravillerés, oserá, quederá, materemos, holleron, halle-
ron34. Otros fenómenos de inflexión de a > e de rara aparición en castellano
se registran en engiano y palefrén35. El vocalismo de cámera y trespasado obe-
29 Y. la nota 192.
30 Y. la nota 649.
Y. las notas 672, 699 y 835.
32 Y. la nota 751.
~ Y. las notas 348 y 360.
~ Y. la nota 43.
Y. las notas 100 y 736.
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dece a influjo aragonés~, y el de meravilloso podría interpretarse como cata-
lanismo37. En cambio, variantes autóctonas son resplendor y mortendades, aun-
que fueron de uso limitado38.
Un caso desconocido de e > 1 se muestra en capillán, que parece forma debi-
39
da a analogía; peligrinaje tampoco está registrado en castellano
Los pocos casos llamativos de i > e se deben casi todos a aragonesismo o
40catalanismo, como sucede con set lo, conquesta y esquierdo . Otras formas como
41presión y creatura son típicas de la lengua de la época
Sólo dos ejemplos de o > e pueden considerarse como especiales: pólbera
es catalanismo, y quizá de la misma manera haya que interpretar el plural anó-
malo despenseres42. El fenómeno inverso se registra en cólora, donde el voca-
lismo no es necesariamente dialectal, pues se documenta algunas veces en espa-
ñol preclásico43.
Hay algún caso particular de o > u: subrino es aragonesismo44, que quizá
haya influido sobre las formas indocumentadas subre y subredicho45. Tampoco
se registra en castellano cumún, aunque quizá sea igualmente explicable como
46dialectalismo
La extraña inflexión de a > o en ovrir no refleja ningún comportamiento
V. las notas 540 y 802.
Y. la nota 199.
38 Y. las notas 24 y 879.
~ Y. las notas 624 y 827.
40 Y. las notas 481, 514 y 602.
41 Y. las notas 25 y 356.
42 Y. las notas 452 y 471.
Y. la nota 327.
Y. la nota 184.
45 Y. la nota 727.
46 Y. la nota 527.
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fonético del castellano, puesto que es un catalanismo crudo47. La inflexión
contraria es rara: sólo aparece en el texto con argullosamente, que es variante
- 48
habitual de la epoca
La adiptongación es fenómeno frecuente en la obra. Un tipo muy abundante
es el producido por nasal trabante: dente, encomendo, comenqa, apartamento,
dizendo, esgrimendo, pendentes; tal proceder fónico es característico del leo-
nés49. La ausencia de diptongo en gardad, garirá, pletear, publo y vejo se
debe a influjo del vocalismo aragonés o catalán50. Leonés es el timbre de la
conjunción se si’, aunque es posible que su única aparición en el texto sea
fruto de un mero error tipográfico51. Menos extraña es la forma recogeron,
que supone absorción de la yod desinencial por la palatal, y que no falta en
la documentación castellana52. De origen dialectal es la adiptongación de des—
cenderon53, mientras Que presonero es una forma no registrada en los reperto—
54
ríos
La mayoría de los casos anómalos de hiperdiptongación suelen tener una pro-
cedencia oriental: comiengó, goviernés, sierpiente, piensamiento, valientía55.
La epéntesis de yod en la desinencia, fenómeno muy característico del dominio
aragonés, explica la aparición de hizio y tirici56. La presencia de sieglos
Y. la nota 808.
48 Y. la nota 721.
Y. la nota 67. Sin embargo, todas estas formas podrían calificarse sin
problema como aragonesismos si se interpretan como analogías morfológicas.
Y. las notas 350, 353, 446, 715 y 878.
~‘ Y. la nota 197.
52 Y. la nota 637.
~ Y. la nota 137.
Y. la nota 647.
~ Y. las notas 138, 511, 598 y 812.
Y. la nota 370.
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sólo supone un arcaísmo evidente57, mientras que la de mietad —frente a la
también empleada meitad, aún de uso en la época— presenta el problema de la
realidad de una existencia apenas documentada en castellano58.
Todas las formas del texto con a- protética están ampliamente documentadas
en la lengua contemporánea (adormir, avenir, aplacer, avenidero, etc.), aex-
cepción de agalardonado, construida analógicamente sobre las otras, y que quizá
pueda ser puesta en relación con la marcada tendencia del aragonés a este tipo
de prótesis59.
Ninguno de los términos del texto en los que se observa aféresis —segurar,
menazar, pasible, costumbrado, compañar— ofrece problema, pues son todos usua-
les de la época60.
La forma sincopada articlo no se encuentra documentada; es muy posible que
su vocalismo se deba a analogía con otras síncopas como diQiplo, usuales en
61
la lengua antigua, aunque cabría igualmente achacarlo a galicismo
Finalmente, la apócope en abandón, si no es un error de imprenta, sólo pue-
62de explicarse por galicismo
6.1.2.2. GONSONANTISNO
Entre los hechos llamativos del consonantismo inicial destacan las formas
~ Y. la nota 869.
SS Y. la nota 700.
Y. la nota 607.
60 Y. las notas 550, 593, 617, 866 y 870.
~‘ Y. la nota 878.
62 Y. la nota 716.
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yuntos y yamás, ambas existentes en castellano antiguo, aunque de limitado
uso63. Germano es claro aragonesismo64. La forma hielmo es casi inédita en
castellano, pero explicable como un ejemplo de confusión motivada por la seme-
janza articulatoria de [y] y del diptongo [je], que produjo diversas alternan-
cias léxicas (cf. hierba ¡ yerba, hiero ¡ yero)65. La conservación del grupo
inicial en flama y plaga podría constituir un hecho fonético dialectal; sin
embargo, tal conservación fue frecuente en el castellano contemporáneo como
rasgo latinizante66. Legar puede deberse a simple variación grafémica, aunque
es forma que tuvo existencia en leonés67. Praticar muestra un caso de alter-
nancia también frecuente en ese dialecto, y típicamente leonés es el uso de
dambos68.
La confusión de ¡~¡ por ¡y¡ se registra también en interior de palabra:
puyante e inyuriosas parecen deberse a influjo aragonés, al igual que conse-
69yo . Más difícil de explicar resultaría congoya, que la lengua antigua siem-
pre articulé con —x—, si en el texto no se documentase también congoja70. For-
ma típica a lo largo de la obra es el plural árbores, no rara en castellano,
pero más frecuente en los dialectos71. Un caso muy particular lo presenta aca—
hesieron, posible errata por acahesgieron, pero que se encuentra empleada en
63 v~ las notas 532 y 839.
84 V. la nota 668.
Y. la nota 694.
86 v~ las notas 234 y 753.
Y. la nota 778.
68 v~ las notas 330 y 837.
69 Y. las notas 679 y 855.
70 Y. la nota 516.
71 Y. la nota 83.
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algún otro texto del impresor Juan Parix72. Registir presenta un trueque con-
sonántico bien documentado en la Edad Media73. El consonantismo de cabagete
74
es debido a galicismo o a catalanismo
Con respecto a las consonantes finales, cabe reseñarse el empleo de ves,
75ejemplo de una confusión que no fue extraña al castellano antiguo . En una
ocasion se utiliza nin, y en otras varias non, formas ambas ya en decadencia,
76
pero que perdurararían todavía hasta el siglo siguiente
En los grupos consonánticos el texto se muestra alternante en cuanto a su
conservación o simplificación: abundan formas como cobdigioso, soiepnemente,
subjeqión, escripta, absengia, babtizar, delectable, delicto, dubdar, subtil,
frente a solenidad, egel ente, patos, manífico, sotil77.
Entre los casos de pérdida de consonantes, llama la atención el uso abun-
dante del plural reis, usual sólo en el castellano arcaico, y que aquí puede
78
representar un vulgarismo o un dialectalismo . De procedencia oriental es
magana, al igual que reveles79. La síncopa en gidad, si no es simple errata,
supondría la presencia de un arcaísmo muy marcado80. Un caso muy especial es
el de lexo, no documentado en castellano, pero cuya existencia ha sido defendi-
da por algunos etimologistas; con todo, la pérdida de la consonante final quizá
haya sido motivada por una falsa analogía, dada su función adjetiva en el con-
72 Y. la nota 396.
Y. la nota 218.
74 V. la nota 867.
Y. la nota 277.
76 Y. las notas 55 y 816.
Y. la nota 19.
78 Y. la nota 280.
~ Y. las notas 331 y 453.
SO Y. la nota 544.
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texto en que aparece81.
Hay varias muestras de epéntesis de una yod antihiática, muy típica del
aragonés: peyores, proyeyer82.
Metátesis no documentadas en castellano presentan destrovar y prej udi910,
aunque esta última forma quizá debiera interpretarse más bien, si no es dialec-
talismo oriental, como un caso de conservación del consonantismo etimológico,
al igual que sucede en pedrenal, que sí existió en la lengua antigua, si bien
con escaso uso83. Variante metatética frecuente fue, en cambio, sastifazer84.




El género de los sustantivos presenta, con respecto al uso moderno, las
variaciones que eran normales en la época: son femeninos fin, planetas, puente,
espías86; los sustantivos en —or suelen poseer este género, aunque con vacila-
ciones: tal comportamiento, que no era raro en castellano, gozó, sin embargo,
~ Y. la nota 551.
82 Y. las notas 17, 205 y 603.
Y. las notas 185, 202 y 231.
84 Y. la nota 209.
~ Y. la nota 307.
86 Y. las notas 148, 190, 377 y 417.
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de mayor amplitud en aragonés87. El uso de infante como femenino no es necesa-
riamente un flagrante arcaísmo, ya que existió como uso culto a fines de la
Edad Media88. En cambio, el de estimo <estima’ parece deberse a catalanis-
mo89. Un caso sumamente especial lo representa el empleo de día como femenino
en diversos pasajes: la posibilidad de interpretar esas apariciones como mero
descuido de imprenta se dehilita si se tiene en cuenta que no es la única vez
90que la hipotética errata aparece en obras castellanas
6.1.3.2. PRONOMBRES
Entre los pronombres personales es característico el uso general de nós
y vós frente a nosotros y nosotros, además de la alternancia de os! vos átono,
fenómenos ambos habituales en el español preclásico91. Sí resulta sorprenden-
te, en cambio, constatar en varias ocasiones la aparición del relativo quienes,
lo que supone adelantar en medio siglo la primera documentación conocida de
su empleo92. Dada la larga resistencia que la norma culta opuso a su acepta-
ción, es imaginable que su uso en la época en que fue impresa la obra, más que
rasgo innovador, supusiese un vulgarismo poco tolerable.
87 V. la nota 256.
~ Y. la nota 552.
~ Y. la nota 289.
90 Y. la nota 166.
~‘ Y. las notas 19, 37 y 38.
92 Y. la nota 465.
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6.1.3.3. ARTiCULO
El único hecho de interés dentro de este apartado es la presencia de líos,
lías, en varias ocasiones: <a líos pequeños>, <a líos suyos>, <a lías que>,
<a líos de>, <de líos cristianos>; la palatalización del articulo fue frecuente
tras vocal en leonés medieval, e incluso en posición intervocálica en la docu-
mentación posterior93. Otro posible leonesismo es la aparición de la forma
94ela, pues su empleo en castellano no sobrevivió a la época arcaica
6.1.3.4. VERBO
El paradigma verbal no presenta grandes divergencias respecto a los usos
contemporáneos, aún caracterizados por un alto grado de vacilación formal. Den-
tro de las desinencias, es de reseñar la ausencia casi total, en las formas
llanas, de las antiguas terminaciones con —d- (vedes, dedes>95. La terminación
más frecuente es —és frente a —éis, e incluso se registran algunos pocos casos
de -ás por -áis (seás)96. Los antiguos presentes deS, estó, só, alternan en
el texto con las variantes modernas97. Abunda la reducción —ié— > —i— en desi—
nenciasde subjuntivo: perdisse, viniasen, seguissen, siguissen, quisisse; este
comportamiento es achacable a influjo dialectal, aunque se halla presente, de
Y. la nota 380. El influjo leonés pudo operar indirectamente, puesto
que en el dialecto antiguo también fue frecuente la palatalización de los pro-
nombres átonos la, le, lo y de sus respectivos plurales.
Y. la nota 630.
Y. la nota 133.
96 Y. las notas 90 y 272.
Y. la nota 94.
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modo muy esporádico, en otros textos castellanos”. El dialectalismo es paten-
te también en vene, queran, quero, governa, formas propias del leonés occiden-
tal y del gallego—portugués, y que no faltan tampoco en aragonés9~.
Son relativamente numerosas las formas analógicas, sobre todo en los gerun-
dios: deziendo, sentiendo, seguiendo; a pesar de que este empleo no fue mfre-
cuente en el castellano contemporáneo, se produjo con mucha mayor intensidad
en Aragón100.
Hay en el texto varios casos de e > i en infinitivos, debidos a influjo
aragonés o catalán: sugedir, entretenir, proveir, hazir, sosteni r101. Vinio—
ron es también aragonesismo, al igual que los presentes creise, creime, poses’,
ves’102. Poseiría es forma no documentada, y parece ser fruto de una falsa
analogía con las ~ ¡¡isla, con confusión del tema de presente
104y de perfecto, es otro evidente aragonesismo
En recogeron la -1—desinencial ha sido absorbida por la palatal temática;
el fenómeno no es raro en la lengua medieval. Tampoco lo es el caso inverso
representado en el texto por dixieron, retraxieron, truxiéronlo, con conserva-
105
ción de la yod originaria
Son frecuentes, al igual que en otros textos contemporáneos, los impera-
tivos con pérdida de la -d final: basé, demandá, enseñánoslo, contámet06.
98 Y. la nota 178.
“ Y. la nota 484.
~ Y. la nota 104.
101 Y. las notas 196, 432, 434 y 735. El sustantivo plazir, si no es errata
o galicismo, quizá se relacione con este fenómeno.
102 Y. las notas 72 y 569.
103 Y. la nota 329.
104 V• la nota 852
~ Y. las notas 555 y 637.
~ Y. la nota 111.
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El texto se muestra reacio al uso de las formas analíticas de futuro y de
condicional (serme ha, plazeryos ía>, así como al de formas metatéticas de o-
bos <ternés, rernían)107.
Aremos muestra un abrumador predominio sobre esos, tan sólo empleado tres
veces en toda la obra108. Los perfectos estudo y andudo, que la lengua con-
temporánea ya comenzaba a sentir como anticuados, se utilizan varias veces,
aunque resulta llamativo que su aparición se circunscriba a los capítulos
finales de la novela109. Es también allí donde se localiza la única aparición
de fueste110. Por el contrario, el participio seido y el gerundio ses’endo
son generales: nunca aparecen sus variantes modernas, que ya se estaban impo-
niendo en la lengua contemporánea”’.
Finalmente, cabe destacar un caso de conservación de la antigua desinencia
en dizie, que seguía viva a finales del siglo XV, pero cuyo empleo se iba ha-
ciendo cada vez más restringido”2.
6.1.3.5. AnVERBIOS Y PREPOSICIONES
A lo largo de toda la obra aparecen utilizados con profusión los adverbios
ende y dende, y, en alguna ocasión, el antiguo í, presentes aún en el castella-
no de fines de la Edad Media, pero que siempre fueron mucho más usuales en ara-
107 Y. las notas 64, 112 y 261.
Y. la nota 41.
109 Y. la nota 792.
~ Y. la nota 810.
Y. las notas 259 y 304.
112 Y. la nota 684.
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gonés1t3. La forma prepositiva ata, derivada de la arcaica faza, que aparece
alguna vez en el texto, no era infrecuente en la lengua del siglo XV; sin em-
bargo, no parece haber sido repertoriada hasta ahora la variante intermedia
haza, presente en dos lugares de la novela y en alguna otra obra contemporá-
nea114. La preposición enta, también con el mismo significado de <hacia’,
es un flagrante aragonesismo115.
El uso de bien con sentido ponderativo, sobre todo enunciando cantidades
o distancias —<él ha bien tenido dos leguas al torno>—, no fue raro en caste-
llano medieval; con todo, la abundancia de la expresión en el texto puede quizá
deberse a influencia del original francés1í6• Como galicismo o como aragone-




En algunas ocasiones el nombre propio aparece precedido de artículo: <la
Melosina>, <el Guyón>, <el Antonio>; este uso no fue del todo desconocido en
118
el español medieval y clásico
Son abundantes en la obra las construcciones partitivas con de: <uvo (...]
grand sed de bever de aquel agua>. Más que la construcción en sí, que existió
~ Y. las notas 62, 84 y 121.
114 Y. la nota 568.
Y. la nota 483.
“~ Y. la nota 267.
117 Y. la nota 203.
~ V. la nota 310.
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en castellano antiguo, podría interpretarse como hipotético fenómeno dialectal
su alta frecuencia, ya que tal construcción es característica de la sintaxis
119
aragonesa
En varias ocasiones el demostrativo otro aparece utilizado con sentido neu-
tro (totras cosas’): <si otro no nos querés>; este particular empleo, también
presente en otras obras caballerescas de origen francés, puede achacarse a ga-
licismo; de todas formas, se halla asimismo documentado en algunos textos me—
120
dievales y clásicos Sí es, en cambio, galicismo declarado el empleo fre-
cuente de los otros con la significación de <entre todos’ o tíos demás’:
<ayuntó muy noble cavallería a la fiesta de su hijo, e entre los otros, fue
121
pringipal el conde de la Floresta>
Muchos usos verbales de la obra son los propios de la época en que se es-
cribió. Así, haber y tener alternan para expresar la posesión: <él avía un an—
giano amigo>, junto a <él tenía una hacha de dos manos>122. A menudo concuer-
dan el participio y el complemento directo en los tiempos compuestos con haber:
<se hallegó a la donzella como si jamás la oviera í23~ Ser aparece con
frecuencia usado como auxiliar: <ya era preso el giervo>; en otras ocasiones,
posee valor predicativo: <Presina [...]era en la Isla Perdida>, <no fue moro
que se osasse poner en defensa>’24. Tampoco fue raro en la lengua preclásica
el empleo del presente de subjuntivo con valor de imperativo atenuado o cortés
119 Y. la nota 77.
120 Y. la nota 113.
121 Y. la nota 163.
122 Y. la nota 48.
123 Y. la nota 49.
124 Y. las notas 51 y 169.
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en las segundas personas: <sepas que deyes tornar en el tormento primero>125.
Junto a estos usos, abundan en la obra otros más especiales. Por ejemplo,
es sumamente llamativa la sustitución de haber por ser y de ser por estar en
los tiempos compuestos de la pasiva: <eres estada [...] la por que este mal
es venido>; <grandes gragias vos devo yo dar del grande honor e bien que de
vuestros parientes me es estado oy hecho>. La construcción, que sólo muy espo-
rádicamente fue empleada en castellano medieval y clásico, es típicamente ara-
gonesa126.
La obra mantiene a menudo la antigua construcción de la subordinada con
verbo en futuro de indicativo en lugar de presente de subjuntivo: <guando que-
rré, no seré mucho sola>. Este empleo se da fundamentalmente en proposiciones
temporales, aunque no falten ejemplos en otros tipos de subordinadas, y aunque
unos y otros pervivieron en castellano hasta el Renacimiento, siempre fueron
más frecuentes en aragonés í27~ También es corriente en Melosina el uso, para-
lelo al anterior, del condicional en lugar del imperfecto de subjuntivo: <dio
ligenvia Antonio a toda la gente [...] que libremente se tornassen a su tierra
quando querrían>. Abunda igualmente la utilización, en la prótasis condicional,
del imperfecto del indicativo en lugar del imperfecto de subjuntivo: <saved
128
que si lo sentía, yo vos lo diría>
Hay algún ejemplo de infinitivo regido a la manera latina, muy caracterís-
tico del español preclásico y renacentista: <E ella, que muy bien aperqevía
ser vergonqoso de dezir su desastre>129. Se registran asimismo algunos parti—
125 Y. la nota 148.
126 Y. la nota 146.
127 Y. las notas 97 y 631.
128 Y. las notas 14 y 430.
129 Y. la nota 221.
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cipios de presente que conservan aún claro valor verbal: <el rey avía hecho
pregonar por todo su reino una fiesta general a todos venientes por amor del
parto de su muger>; <de aquí a tres días primeros venientes>; <los de la villa
vieron venir los fuyentes>; <treinta pieqas valientes diez sueldos>. Su empleo
fue abundante en el castellano de los siglos XV y XVI como rasgo latinizante,
aunque en el caso de Melosina ha de tenerse de nuevo en cuenta el probable
influjo del aragonés, dialecto en que estas formas se hallaban muy extendi-
das130.
Los usos prepositivos de la obra son los habituales del español preclásico:
elipsis en las construcciones de verbos de movimiento seguidos de infinitivo
(‘tvenidlas ver>); alternancia de a y en para expresar localización y dirección
(<se fue en Avallón>; <quando nos vio a la fuente»; alternancias en el suple-
mento de algunos verbos (<se comengó de acordar>); elipsis con ciertos adver-
bios que tenían entonces clara función preposicional (<ante la noche>, <después
la muerte>; <devajo un grand árvol>)131. El uso de al encontra de es un indu-
dable galicismo: <un cavallero muy reverendo e angiano vino al encontra del
conde>, <e vino luego la galea al encontra de las otras dos>’32.
Galicismo sintáctico lo constituye asimismo la construcción distributiva
que.. • que... sin verbo, casi desconocida en castellano: <mill hombres de armas
e con otros mill de gente a pie, que ballesteros, que lanqeros>’33. De la
misma manera, como galicistas hay que interpretar estructuras del tipo <fasta
agora aun no he hallado que bien e honor>, a pesar de que no siempre tradticen
130 Y. la nota 22.
Y. las notas 73, 80, 110, 122, 129 y 239.
132 Y. la nota 284.
133 Podría tratarse, no obstante, de un catalanismo: y. la nota 512.
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el original; de hecho, la construcción también existió en leonés. Semejante
duda entre un origen dialectal leonés o galicismo presenta el giro adversativo
134
<no avía más doze leguas>
No es del todo raro encontrar en la obra usos expletivos de la conjunción
e; unas veces su aparición se debe a galicismo sintáctico; otras, a empleos
propios, aunque raros, del castellano135. Mucho más frecuente es el uso de
un no expletivo tras pronombres y adverbios de negación antes del verbo: <jamás
no avrá hombre mi amor a ultranga>, <nada no le dizía2, <tampoco no la sabría
dezir>, <ninguno ende no fue que de la fiesta no se loase>136.
En cuanto al orden de palabras, cuando dos adjetivos modifican a un mismo
sustantivo, el traductor demuestra alguna predilección por la posposición de
la conjunción y de uno de ellos: <leales hijas e buenas>. Este esquema se repi-
te en ocasiones con pronombres: <besávalo e abraqava>. En varios lugares del
texto, cuando concurren dos adverbios de modo, el sufijo —mente figura sobre
el primero de ellos: <saviamente e prudente>; la construcción, casi desconocida
en castellano, era habitual en aragonés y catalán medievales’”. Otras es-
tructuras peculiares como <siete otros hermanos>, <nuestras naos otras>, <más
que tres ni quatro los mejores>, o la inversión apositiva en sintagmas vocati-
vos del tipo <cavallero señor>, aunque poco frecuentes, no faltan en castellano
138
antiguo . En cambio, son sumamente raras construcciones como <no sin mayor
mucho destrución> y <tanta seguridad hay en tu estado, e menos mucho que en
134 Y. las notas 162 y 269.
~ Y., por ejemplo, las notas 773 y 781.
136 Y. las notas 116, 130, 281, 308 y 311.
Y. la nota 119.





La selección léxica llevada a cabo por el traductor dota a menudo a la obra
de un aire peculiar que suele ser resultado de la mezcla de tendencias hetero-
géneas. Entre ellas, llama la atención cierta propensión a la utilización de
arcaísmos: de tal modo han de interpretarse términos como ca, contra, estordi-
do, finabíeren te, parado, tirar, caler, cochos, llana, otramente, quisto, traí-
do <traicionado’, regada, a veces muy usuales en el texto, pero que habían caí-
do en abandono tiempo atrás dentro de las tendencias generales del idioma, a
pesar de que no fuera del todo inaudita su aparición en otras obras contemporá-
neas y aun posteriores. Es difícil precisar si el empleo de estas voces supuso
una elección consciente por parte del traductor o si, como asimismo parece des-
prenderse de otros aspectos lingilísticos de la traducción, constituye un ejem—
pío más de una formación lingfiística poco rigurosa. Sin embargo, el matiz ar-
caizante que presentan algunas palabras de la obra es más aparente que real:
en efecto, si se interpreta en sentido estricto como arcaísmo toda <forma
lingilística o construcción anticuadas con relación a un momento dado>’40,
ha de concluirse necesariamente que sólo una apreciación impresionista y apre-
surada permitiría calificar de tales ciertos vocablos de la Melosina de 1489
como afferes <negocios’, atender <esperar’, crea tura, deportarse, do, empeqer,
~ Y. las notas 539 y 787.
140 Fernando Lázaro Carreter, Diccionario de términos filológicos (Madrid:
Gredos, 1981>, p. 56.
414
escalentar, escomengar, fallesger, finir, gales, humil, luengamente, membrar,
so, suso, que si bien es cierto que comenzaban a ser desechados por la norma
culta, se mantenían aún bien vivos en el habla de la época. Menos carácter ar-
caizante poseen, si cabe, palabras como avantaja, fenestra, guarir, rivera
<río’, empachar <impedir’, descaer, curar, aplazer, gastar <devastar’, tabla,
letra, qualque, recontar, desque, entender <oír’, joyoso, endurar, guarnir,
feble, manear; es cierto que algunas de ellas nunca tuvieron amplia difusión,
pero todas perduraron en el uso culto hasta mucho después.
Esta tendencia arcaizante no excluye el empleo, aunque aislado, de algunos
latinismos, muy llamativos en ocasiones por su rareza en castellano: adjutorio
‘ayuda’, condigno, - %tonocimiento’, considerar <observar atentamente’,
coni9zon
copia <abundancia’, negligentes, ogissión, propiqio, pungir <pinchar’, querimo-
flías <quejas’. Paralelamente, no es raro encontrar diversos cultismos que se
habían introducido en fecha reciente, como activamente, confiscar, constituir,
delicado, desplegar, dificultoso, exequias, expedir, esperímentar, esperto,
espresamen te, fortificar, incitar, infegión, informar, obstinado, opulento,
particular, pensativo, preservar, progeder, prosperidad, reconqiliar, remune-
rar, restituQion, salutaQión, sujeto, sufigiente, superfluo, viril, vituperio,
etc. No es, pues, sorprendente comprobar que es en Melosina donde parecen do—
cumentarse por vez primera, a veces con muchos decenios —o incluso siglos—
de anticipación a las fechas conocidas, palabras como asalto, cañones en su
acepción bélica, combatiente, dever como sustantivo, improperar e improperio,
intervalo, laxo, perpí exidad, pertinagia y quitan Qa.
Por otra parte, la obra abunda en dialectalismos de clara procedencia
oriental: bestial <ganado’, carreras <calles’, qercar buscar’, colobrina,
defortunado y desfortuna, devisar <describir’, enferrar <atravesar con un ar-
415
. t
ma , entreprender<emprender’, ermitage, esposar <desposar’, esquina espalda’,
falsar <esquivar’, finanqa <hacienda’, garlanda, pervenir <llegar’, pradería,
pena <pluma’, recular, redolientes <fragantes’, resplandiente <resplandecien-
te’, taca <mancha’, tondedura, son palabras que nunca o muy raramente se em-
plearon en castellano medieval, pero cuyo uso era común en aragonés o en ca-
talán.
Tampoco son infrecuentes los galicismos léxicos; en esta categoría han de
encuadrarse términos como abandonar <ceder la posesión de un bien a otra per-
sona’, cubrichel <tocado’, demorante <resto’, devisar <charlar’, entrepresa
‘empresa’, entretener <mantener’, finan9a <rescate’, fontaina, revenida <ren-
ta’, ver~o ‘, etc.
Finalmente, ciertos vocablos no parecen hallarse documentados en ninguna
lengua peninsular ni pueden ser explicados por influjos foráneos, como sucede
con al caza <valor’, anteguarda <vanguardia’, conos~i ente en la acepción de <co-
nocedor’, dilate <dilación’, empuñera <empufiadera’, enterrar como variante de
aferrar, presonero <prisionero’, recontrar <encontrar’, sellas <sellos’. Al-
gunas de estas palabras pueden deber su origen a meros errores tipográficos;
otras quizá constituyan barbarismos del traductor; sin embargo, es posible que
en algún caso se trate de formas reales que hasta ahora no habían sido regis-
tradas por los lexicógrafos.
6.2. EL TEXTO DE 1526
Con el fin de ofrecer una versión <corregida y emendada y puesta por ele-
gante estilo>, el impreso de 1526 —o, por mejor decir, el de la perdida edi—
fil
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cion valenciana de 1512— eliminó casi por completo los diversos usos arcaizan-
tes y de origen extranjero o dialectal que aparecían en el incunable de 1489,
logrando así un texto mucho más homogéneo y respetuoso con la norma del caste-
llano culto de principios del siglo XVI. Sin embargo, unos cuantos comporta-
mientos idiomáticos se apartan de forma manifiesta de los hábitos contemporá-
neos, y entre ellos no sólo figuran formas conservadas de la traducción primi-
tiva, quizá debidas a descuido del refundidor, sino otras que son indudable-
mente fruto de su pluma.
En el plano morfológico resulta especialmente llamativo el mantenimiento
de un arcaísmo tan marcado como traídos (1134.6), junto a la introducción de
otro como creó (1071.13) por <creyó’141. El refundidor utiliza también en
varias ocasiones el participio quesido (1145.11, 1168.26, 1258.2, etc.), de
clara procedencia aragonesa142, al tiempo que conserva del texto de 1489 al-
gún otro dialectalismo de idéntico origen, como en <soy estado un poco enfermo>
(1302.11). Por otra parte, en el texto sevillano abunda en mucha mayor propor-
cion que en el incunable la desinencia —edes de las formas verbales llanas,
así como las formas analíticas de futuro y condicional. Con estos comporta-
mientos conservadores contrasta, en cambio, la frecuente utilización de los
143superlativos en —íssimo, todavía poco extendidos en la lengua de entonces
Entre los fenómenos sintácticos, aunque dentro más de lo estilístico que
de lo puramente gramatical, cabe reseñar el copioso empleo de que y como con
valor temporal —<Remondin, que lo vido, luego lo compró> (1071.4); <él, como
141 Y. 3. Corominas, ob. cit., II, p. 235b.
142 Y. Alonso Zamora Yicente, Dialectología española (Madrid: Gredos, 1989>,
p. 263.
~ Y. Manuel Alvar y Bernard Pottier, Morfología histórica del español
(Madrid: Gredos, 1987), S 278.
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se vio dentro, dixo> <1243.4—5)—. También son muy frecuentes las contrucciones
temporales del tipo <acabado que uvo su habla el rey> (1039.5>. No obstante,
el fenómeno sintáctico más característico del texto lo constituye, sin duda,
la concatenación abusiva y poco elegante de proposiciones adjetivas:
El qual, andando por unas montañas, halló cerca de una fuente una don-
zella, la fermosura de la qual le tuvo allí tan preso de sus amores
que no podía partirse de allí, a la qual él contó la causa de su venida
(1050.7—10).
llamávanla assí porque en otro tiempo avían allí acaescido muchas ma-
ravillas, la qual estava en un fiero y espantable lugar, encima de la
qual estava una grande roca, y al pie de aquella roca avía una muy lin-
da pradería, cerca de la qual fuente estavan tres muy lindas donzellas,
la mayor de las quales era como señora de las otras dos y por ella se
regían, por delante de las quales passó Remondín <1058.15—20).
partió de allí y vínosse a Mermet, do estava Remondín, la qual fue muy
acompañada de cavalleros y donzellas. Y todos los que se hallaron con
Remondín la salieron a rescebir muy onradamente; e assí muy bien acom—
paliada entró en la cámara de Remondin, la qual tenía unas ventanas so-
bre unos delectables huertos hazia la tierra de Lezinán; la qual, como
fue entrada (1315.13—18).
En el terreno léxico es donde las contradicciones del refundidor de 1512
resultan más palpables. Por ejemplo, no todos los galicismos y catalanismos
de 1489 desaparecieron, según demuestra la presencia de enferrar (1053. 18>,
demorante (1232.15) y anteguarda (1274.3>. No dudó tampoco el refundidor en
mantener alguna forma privativa del antiguo traductor, tal y como sucede con
califo(1177.10>. De lamisma manera, se conservaun dialectalismo como la for-
ma aragonesa hermitaje (1336.17, 1337.9, 1338.5, etc.>, y se introduce alguno
nuevo, como el catalanismo vitualles (1145.6)144. Por otra parte, al tiempo
144 Y. J. Corominas, ob. cit., Y, p. 835b.
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que los arcaísmos del texto primitivo eran eliminados, se introdujeron otros
como reguarda <1244.16> o uviar (1215.5)145. En contraste con este hecho,
el encargado de la nueva versión, en un claro afán de innovación léxica, no
dudó en emplear términos cuya incorporación al castellano era muy reciente,
como anticiparse <1095.4), atónito (1036.21), circuito (1072.3—4>, circuyeron
(1071.28), concierto (1081.17>, dilación (1250.23>, momerías <1251.20), odorí-
feros (1040.15), redunda (1225.12>.
Ciertamente, no es de extrañar el escaso aprecio que Juan de Valdés sentía
por Melosina, pues ni el traductor inicial ni el refundidor renacentista lo-
graron textos que mereciesen un lugar destacado en las letras hispánicas por
la belleza de su prosa. No obstante, la versión peninsular de la obra de Jean
d’Arras, sobre todo en lo que respecta a la primitiva versión, presenta un tex-
to en absoluto carente de interés lingúístico.
Ibid., III, p. 247b, y Y, p. 798b.
CONCLUSIONESVI :i: -

Desde el mismo momento de su aparición los romans de Jean d’Arras y de
Couldrette gozaron de una amplia difusión en Francia y, más tarde, en otros
países europeos. Tal interés del público, mantenido a lo largo de varios si-
glos, se ha visto asimismo acompañado desde fecha temprana por el de la críti-
ca, que descubrió en Mélusine una valiosa cantera de investigación. Sin embar-
go, la mayor parte de los trabajos aparecidos hasta hoy se han centrado prefe-
rentemente en aspectos históricos y mítico-folklóricos, y adolecen por ello
de una visión que, a pesar de su indudable interés, contribuye sólo de forma
parcial a esclarecer el valor de ambos romans en cuanto objetos estrictamente
literarios. Esta desatención filológica ha impedido, por tanto, conocer en qué
medida los dos escritores aprovecharon los recursos que tenían a su disposición
y cuál fue el grado de originalidad artística conseguido en sus obras.
A ello ha de afladirse que, salvo rarísimas excepciones, los escasos traba-
jos de índole filológica apenas han aportado algo más que meros apuntes sobre
cuestiones de estructura, personajes o estilo. En cambio, se han dedicado al
estudio de aspectos periféricos respecto a la creación literaria propiamente
dicha—datos biográficos de los autores, problemas de fuentes, bibliografía—,
y aun en estos casos, sin obtener conclusiones definitivas. Baste citar, por
ejemplo, el casi total desconocimiento sobre las vidas de Jean d’Arras y Coul—
422
drette, dada la inutilidad de la mayor parte de los datos pacientemente reuni-
dos por los eruditos. Lo mismo cabe decir de los esfuerzos encaminados a probar
la existencia de una versión primitiva que habría servido de fuente indepen-
diente para ambos autores, puesto que los diversos argumentos esgrimidos por
los partidarios de esta hipótesis no acreditan en absoluto la realidad de esa
supuesta fuente. En consecuencia, no es aventurado afirmar, frente a la tesis
más extendida, que el poema de Couldrette tan sólo representa una refundición
directamente derivada de la novela, conclusión que corrobora un cotejo detenido
y sin prejuicios de las dos obras.
Ahora bien, el hecho de que Jean d’Arras no redactase su relato tomando
como modelo un escrito anterior no significa, evidentemente, que ésta fuese
fruto exclusivo de su imaginación. Por el contrario, el novelista no tuvo in-
conveniente en aprovechar todos aquellos materiales a su alcance que convenían
para su propósito. De hecho, existió una tradición oral sobre un hada asociada
al origen de los Lusignan. El autor amplificó notablemente la escueta leyenda
local, desarrollando los elementos originarios e incorporando nuevos motivos
—de gran raigambre, unos y otros, en casi todo el folklore europeo— que pudo
obtener bien por transmisión popular, bien a través de textos eruditos en latín
o en romance.
Mélusine, sin embargo, no es la simple literaturización de la vieja leyenda
familiar de una familia aristocrática venida a menos. La labor de Jean d’Arras
obedecía a un encargo del duque de Berry, quien no dudó en utilizar la vía li-
teraria, al igual que hiciera con la política y la bélica, para fundamentar
su reciente adquisición de las tierras del Poitou. Por ello la obra, en tanto
que apología de unos antepasados ilustres, adopta una forma ambivalente a medio
camino entre la crónica y la novela. Jean d’Arras reelaboró artísticamente per—
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sonajes y hechos reales del pasado de los Lusignan, pero no dudó en alterar
la verdad cronística para satisfacer los designios de su mecenas, que aspiraba
así a sustentar su derecho <histórico> a la posesión del condado en tanto que
pretendido descendiente del mítico ancestro familiar.
Si escasa ha sido la atención filológica que se ha prestado a la obra de
Jean d’Arras, menor aún es el interés que ha suscitado entre los estudiosos
antiguos y modernos la versión española de fines del siglo XV. Por fortuna,
la aparición en fechas recientes de una traducción del antiguo texto francés
ha contribuido a despertar la curiosidad sobre la olvidada novela, dando lugar
a la publicación de algunos artículos y hasta de una edición de los textos his-
pánicos conservados. Con todo, los trabajos aparecidos hasta ahora ni han abor-
dado un estudio global de la obra de Jean d’Arras ni se han mostrado muy certe-
ros a la hora de describir las peculiaridades de la versión española.
En efecto, un minucioso cotejo entre el original francés y los textos cas-
tellanos permite establecer una serie de conclusiones que difieren sustancial-
mente de lo afirmado hasta ahora por los críticos. En primer lugar, queda pa-
tente que el traductor trabajó sirviéndose de algún impreso lionés contempo-
ráneo, y no de la princeps de Ginebra. Sin embargo, las peculiaridades de la
Melosina de 1489 no se deben a esta intrascendente elección, sino que son re-
flejo de un quehacer realizado dentro de los modelos medievales de la traduc-
clon, aún vigentes en la época. El texto de Toulouse representa en su conjunto
una versión bastante fiel a la fuente, pero el traductor no se até, ni mucho
menos~ al <rigor de la letra>, puesto que llevó a cabo su trabajo moviéndose
entre diversos grados de libertad. Por desgracia, su falta de talento artístico
impidió, salvo en contados parajes, desarrollar plenamente las ya de por si
no excesivas potencialidades expresivas del modelo y lograr de este modo un
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texto de apreciable valor literario. Tampoco contribuyó en demasía a la calidad
del resultado la peculiar lengua del escrito, un castellano plagado de giros
arcaizantes, cultismos poco comunes, usos dialectales de distintas procedencias
y galicismos varios, que aunque pueda ser interesante para el filólogo de hoy,
no halagaría en exceso el paladar de los lectores cultos de entonces.
Por otra parte, la edición de 1526 no presenta, como se ha pretendido sin
fundamento, una traducción independiente: los Cromberger se limitaron a reedi-
tar el texto —hoy perdido— impreso en Valencia en 1512, que era tan sólo una
revisión estilística llevada a cabo sobre la traducción primitiva, que ya ha-
bría quedado anticuada para los lectores de principios del siglo XVI. Pero la
edición valenciana no contribuyó en mucho a mejorar la prosa del incunable,
pues tras unos inicios prometedores, el refundidor se contentó a la postre con
una pedestre normalización lingflistica carente de atractivo, malográndose así
de nuevo la posibilidad de dotar a la literatura española de una Melosina de
auténticas cualidades estéticas.
Dentro de los escasos trabajos dedicados al estudio literario de la obra,
se ha convertido casi en lugar común resaltar la torpeza compositiva de Jean
d’Arras, que se reflejaría en la estructura insuficientemente trabada de los
diferentes episodios que configuran su novela. Pero semejante conclusión sólo
puede sustentarse en una visión parcial que no tenga en cuenta la pluralidad
de niveles presentes en la redacción: Afelosina es un texto culto de ficción
que adapta, con pretensiones de historicidad, diversos elementos folklóricos
y eruditos de acuerdo con los imperativos extraliterarios del mecenas del
autor. Desde esta perspectiva, quedan perfectamente explicadas las aparentes
anormalidades de composición, y aunque de ello no siempre se desprenda un
apreciable valor formal, sí resulta evidente que la novela obedece en su con-
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junto a un plan trazado con esmero.
La motivación política de Melosina se manifiesta, a nivel literario, en
el núcleo de las hazañas de los hijos mayores del hada. La historia de ésta
y de Remondín forma un marco argumental necesario, que conecta esas aventuras
con las tradiciones relativas al inicio de la dinastía. Por otra parte, tanto
los relatos preliminares de Presina y del hada de La Floresta como el episodio
conclusivo del Castillo del Gavilán funcionan a modo de un marco general que
sirve de explicación al núcleo anterior. Finalmente, el prólogo y el epílogo
conforman el encuadre básico que garantiza la credibilidad del conjunto propia-
mente narrativo, tanto desde el plano ideológico —las maravillas del relato
son sucesos que pueden creerse— como desde el histórico —los personajes han
existido, según demuestran las crónicas y los testimonios contemporáneos.
Siguiendo la costumbre de la narrativa antigua, la articulación de las di-
versas piezas del entramado novelesco se logra en buena medida gracias a la
presencia constante del narrador, bien relacionando cronológicamente unos epi-
sodios con otros, bien recurriendo al uso del entrelazamiento para resolver
el problema técnico de presentar acciones simultáneas. Asimismo el narrador
se vale de su posición privilegiada para inmiscuirse en el curso novelesco con
el fin de insertar glosas enciclopédicas e incluso juzgar abiertamente los pen-
samientos y las acciones de los personajes. Este subjetivismo no sólo empaña
la relación entre el narrador y el texto, sino también la de ambos con el pro-
pio lector, del que se requiere, como en tantos otros textos de la Edad Media,
una participación afectiva en el relato.
Frente a la abstracción simbólica que impregna en lo geográfico buena parte
de la caballeresca medieval, aparece en Melosina una concepción del espacio
profundamente verosímil y detallista, fruto directo de su condición de ficción
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seudohistórica. Curiosamente, el realismo en la ubicación de las acciones se
hermana en la novela con la presencia de entornos de carácter inequívocamente
maravilloso —Avalón, la tumba de Elinás, el Castillo del Gavilán—, en una
sorprendente mixtificación causada, en último término, por la misma heteroge-
neidad de los materiales empleados. Igual de ambiguo resulta el tratamiento
del tiempo: los límites globales del relato son nebulosos, pero un juego com-
plejo de referencias internas confieren al devenir narrativo una sólida traba-
zón lineal. Esta ambivalencia entre la exacta objetividad de la historiografía
y el subjetivismo propio de la novela medieval se refleja asimismo en la sol-
tura con que el novelista sacrifica en ocasiones la verosimilitud de la crono-
logía en beneficio de las necesidades argumentales, y de ahí la aparición de
ciertas incongruencias temporales.
Melosinaes quizá la única novela de la Edad Media consagrada casi por en-
tero a la vida de un hada. Junto a este hecho, la principal contribución de
Jean d’Arras a ese tipo literario fue su esfuerzo por presentar a los persona-
jes feéricos de la obra, y en especial a su figura central, desprovistos del
halo demoníaco con que la concepción cristiana había conseguido impregnar poco
a poco a dichos seres. Con tal fin Jean d’Arras desarrolla una sistemática la-
bor de cristianización de su protagonista: Melosina siente y actúa como una
auténtica creyente, muy lejos de los sospechosos comportamientos habituales
en las hadas de los relatos melusinianos latinos. Es más, el autor incluso se
atreve a convertir a su personaje en el instrumento de que se vale la Providen-
cia para forjar el destino de un linaje predestinado a la gloria.
Frente a Melosina, el escaso peso argumental de sus hermanas no es, como
a menudo se ha insinuado, el resultado de un defecto estructural, sino de la
condición meramente instrumental de Melior y Palestina, en tanto que elementos
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que tan sólo contribuyen al esclarecimiento simbólico del papel de los Lusignan
en Armenia y Tierra Santa. Una misión similar desempeñan algunos de los hijos
de Melosina, quienes con sus hazañas escenifican en clave literaria el asenta-
miento de la familia en el Mediterráneo y en Europa. En otros casos el cometido
de los vástagos del hada es tan sólo argumental, como acontece en especial con
Geofre, paradójicamente el único personaje de la obra que posee un correlato
histórico concreto, y una de cuyas acciones, el incendio de la abadía de Ma-
lleres —asimismo el único acontecimiento extraído de la realidad cronística—
constituye un momento crucial por su repercusión en el desenlace de la trama
novelesca. Al margen de la función de Urián y sus hermanos en la novela, las
peculiares deformidades congénitas con que casi todos ellos nacen no parecen
tener otro cometido que el de manifestar de manera visible lo extraordinario
de su ascendencia mágica.
De entre las muchas alteraciones que Jean d’Arras realiza sobre el esquema
primigenio de los cuentos melusinianos, la más importante sin duda es la que
afecta a los esposos de las hadas, desplazados de su tradicional papel de hé-
roes para convertirse en figuras secundarias de escaso relieve. Ello es espe-
cialmente patente en el caso de Remondín, ensombrecido de continuo por la pre-
sencia de Melosina, y cuya falta de autonomía se manifiesta incluso en el hecho
de que Jean d’Arras lo exima de su verdadera responsabilidad en la condenación
de su esposa. Tampoco ella es responsable de su condición de hada ni de su me-
tamorfosis final: tanto Melosina como Remondín se limitan a actuar, de acuerdo
con el arriesgado planteamiento del autor, siguiendo los misteriosos designios
de Dios. Por ello la condenación del hada no es eterna, ya que logrará abando-
nar su terrible suplicio el día del Juicio Final.
Un análisis riguroso de Melosina revela aquí y allá la existencia de cier—
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tos problemas—incoherencias argumentales, motivos mal asimilados, ensamblajes
narrativos poco convincentes— que el autor no supo o no quiso resolver. Con
todo, Jean d’Arras, a partir de la combinación de técnicas y materiales tan
diversos, logró fundir armoniosamente lo real y lo maravilloso, lo pagano y
lo cristiano, la historia y la leyenda, en una creación a la que sólo le hubie-
ra bastado una mayor pulcritud estilística para poder ser considerada como una
de las novelas caballerescas más sugerentes de la Edad Media europea.
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